ACORDAO N.° 617/2006

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n° 924/2006

Acordam, em sesséao plenaria, no Tribunal Constihadi

I
O pedido e a apresentacéo do problema

1. O Presidente da Republica, nos termos do arti§, h° 8, da Constituicdo e dos
artigos 26° e 29° n° 1, da Lei n° 15-A/98, de 3Adbeil, requereu a fiscalizacéo
preventiva da constitucionalidade e da legalidaaepbposta de referendo aprovada
pela Resolucdo n° 54-A/2006 da Assembleia da Repufppublicada ndiario da
Republical Série, de 20 de Outubro de 2006).

A resolucdo em causa tem o seguinte teor:

«Propde a realizacao de um referendo sobre
a interrupcéao voluntaria da gravidez realizada porop¢ao da mulher nas
primeiras 10 semanas»

A Assembleia da Republica resolve, nos termos & gaefeitos do artigo 115° e da
alineaj) do artigo 161° da Constituicdo da Republica Rorga, apresentar a S. Ex.a o
Presidente da Republica a proposta de realizac@mndeferendo em que os cidadaos
eleitores recenseados no territorio nacional segaamados a pronunciar-se sobre a
pergunta seguinte:

“Concorda com a despenalizacéo da interrupcéo tarianda gravidez, se realizada,
por op¢cdo da mulher, nas primeiras 10 semanas, sabetecimento de salde
legalmente autorizado?”

Aprovada em 19 de Outubro de 2006.

O Presidente da Assembleia da Republleane Gama.

2. A Resolucédo n° 54-A/2006 corresponde ao Projdetdresolucdo apresentado
por Deputados do Partido Socialista, em 20 de Seterde 2006, invocando “o
compromisso de suscitar um novo referendo sobrespethalizacdo da interrupcao
voluntaria da gravidez, nos termos anteriormeniengtidos ao voto popular”.

Nesta mesma sesséao legislativa, foram apresenti@sdogrojectos de lei relativos a
matéria de despenalizacdo relativa da interrupgluntéria da gravidez: os Projectos
de Lei n° 308/X, do Partido Comunista Portugués30®/X, do Partido Os Verdes
(Diario da Assembleia da Republicd Série-A, de 21 de Setembro de 2006); e o
Projecto de Lei n® 317/X, do Bloco de Esqueidiijo da Assembleia da Republida
Série-A, de 6 de Outubro de 2006).

Todos estes projectos prevéem a despenalizacaomtelaupcdo voluntaria da
gravidez até um certo prazo, quando praticadagimitacdo de mulher gravida.

Assim, diz-se no projecto do Partido ComunistalRués:
Artigo 1°

(Interrupcéo da gravidez nao punivel)
O artigo 142.° do Cdédigo Penal passa a ter a seg@dacc¢ao:



«Artigo 142.°
()

1 - N&o é punivel a interrupcdo da gravidez efeletyzor médico, ou sob a sua
direccdo, em estabelecimento de saude oficial aulalvhente reconhecido, quando
realizada nas primeiras 12 semanas de gravidedidopga mulher para preservacao do
direito a maternidade consciente e responsavel.

2 — De igual modo, nao é punivel a interrupcéordsaidez efectuada por médico ou
sob a sua direccdo em estabelecimento de saudal ofic oficialmente reconhecido,
com o consentimento da mulher quando, segundoamlestos conhecimentos e da
experiéncia da medicina:

a) (actual alinea) do n.° 1 do artigo 142.°)

b) Se mostrar indicada para evitar perigo de manteegrave e irreversivel lesédo
para o corpo ou para a saude fisica e psiquicautteene for realizada nas primeiras 16
semanas de gravidez;

c) (actual aline&) do n.° 1 do artigo 142.°, com a redaccao quddhdada pela
Lei n.° 90/97, de 30 de Julho)

d) Houver seguros motivos que indiciem risco de @unascituro venha a sofrer, de
forma incuravel, de HIV (sindroma de imunodefici@nadquirida) e for realizada nas
primeiras 24 semanas de gravidez, comprovadaenuoss referidos na alinea anterior;

€) (actual alineal) do n.° 1 do artigo 142.°, com a redaccédo quddhdada pela
Lei n.° 90/97, de 30 de Julho)

f) Nos casos referidos na alinea anterior, send@timavmenor de 16 anos ou
incapaz por anomalia psiquica se a interrupcaoralddgz for realizada nas primeiras
24 semanas comprovadas nos termos referidos mae)in

3 — Sempre que se trate de gravida toxicodependéote& punivel a interrupcdo da
gravidez efectuada a seu pedido nas condicOesdiataro n.° 1 durante as primeiras 16
semanas de gravidez.

4 — A verificagdo das circunstancias que tornam pépivel a interrupcdo da
gravidez, referidas no n.° 2, é certificada emtatlesde médico, escrito e assinado antes
da intervencdo, por médico diferente daquele pa@nqguou sob cuja direccdo, a
interrupcao € realizada.

5— (actual n.° 3)

6 — (actual n.° 4).

No projecto do Partido Os Verdes, |é-se 0 seguinte:

Artigo 1.°
Alteracdo ao Caodigo Penal
Os artigos 140.° e 142.° do Codigo Penal, com tesaabes que lhe foram
introduzidas pelo Decreto-Lei 48/95, de 15 de Mag@ela Lei n.° 90/97, de 30 de
Julho, passam a ter a seguinte redacc¢éao:

Artigo 140.°
Aborto
1-(..)
2—(...)
3 — (eliminado)
Artigo 142.°

Interrupcéo da gravidez nao punivel
1 — Nao € punivel a interrupgéo da gravidez quafelctuada por médico, ou sob a
sua direccdo, em estabelecimento de saude ofigiaficialmente reconhecido, com o
consentimento da mulher gravida, nas primeiras é@thasas de gravidez para
preservacdo da sua integridade moral, dignidadalsme do seu direito a maternidade
responsavel e consciente.



2 — Da mesma forma, ndo € punivel a interrupcagralddez quando efectuada por
meédico, ou sob a sua direccdo, em estabelecimenwadde oficial ou oficialmente
reconhecido, com o consentimento da mulher gragjdando, segundo o estado dos
conhecimentos e da experiéncia da medicina:

a) (actual alinea))

b) Se mostrar indicada para evitar perigo de mautele® grave e duradoura lesdo
para 0 corpo ou para a saude fisica ou psiquicaullaer gravida e for realizada nas
primeiras 16 semanas de gravidez;

c) Houver seguros motivos para prever que o nascikird a sofrer, de forma
incuravel, de grave doenca, designadamente de WIkus( da imunodeficiéncia
humana) ou malformacdo congénita, e for realizag® primeiras 24 semanas de
gravidez, comprovadas ecograficamente ou por on&io adequado de acordo com as
leges artis excepcionando-se as situacdes de fetos inviasass, em que a interrup¢ao
poderd ser praticada a todo o tempo;

d) (actual alineal))

e) Nos casos referidos na alinea anterior, sendétimavmenor de 16 anos ou
incapaz por anomalia psiquica, se a interrupcagralddez for realizada nas primeiras
24 semanas comprovadas nos termos descritos Ba@lin

3 — A verificagcdo das circunstancias, previstas aliseas a) a e) do numero
anterior, que tornam n&o punivel a interrupcédo eidez, é certificada através de
atestado meédico, escrito e assinado antes daenigiu por meédico diferente daquele
por quem, ou sob cuja direccéo, a interrupgéolizaeka.

4 — (actual n.° 3)

5 — (actual n.° 4)

E, finalmente, o projecto do Bloco de Esquerdadesaguinte teor:

Artigo 1.°
Direito de optar
Todas as mulheres tém o direito de controlar oscsp relacionados com a sua
sexualidade, incluindo a sua saude sexual e refiwadue de decidir livre e
responsavelmente sobre estas questdes, sem cogdis¢céminagcao ou violéncia.

Artigo 2.°
Excluséo de ilicitude do aborto
O artigo 142.° do Cdédigo Penal passa a ter a seg@daccao:
Artigo 142.°
(...)

1 - N&o € punivel o aborto efectuado por médicosan a sua orientacdo, em
estabelecimento de saude oficial ou oficialmentenecido, nas seguintes situacoes:

a) A pedido da mulher, nas primeiras 12 semanasaledgz;

b) No caso de existirem seguros motivos para crerognascituro vira a sofrer, de
forma incuravel, de grave doenca ou malformacaorerdalizada nas primeiras 24
semanas com consentimento da mulher;

c) Sempre que exista perigo de vida para a mulhévidg ou de grave e
irreversivel lesdo para a sua saude fisica e psigei for realizado com o seu
consentimento até as 16 semanas de gravidez;

d) Sempre que existirem sérios indicios de que @dga resultou de crime contra
a liberdade e autodeterminacdo sexual e for reljzeom consentimento da mulher
gravida, nas primeiras 16 semanas, ou nas prim2ragmanas, no caso da vitima ser
menor ou ser incapaz por anomalia psiquica;

€) Quando se trate de gravida toxicodependente edgsd realizado, com o0 seu
consentimento, nas primeiras 16 semanas de gravidez



f) No caso de mulheres gravidas portadoras de Hhdi@ma de imunodeficiéncia
adquirida) ou afectadas por este virus, até agasas, se for esse o consentimento da
mulher;

g) No caso de fetos inviaveis, a interrupcdo de ideav podera ser feita em
gualquer idade gestacional,

h) Constituir o inico meio de remover o perigo datmou de grave e irreversivel
lesd@o para o corpo ou para a saude fisica ou paidgaimulher gravida.

2-(..)
3-(...)
4-(.)

O Partido do Centro Democrético Social — PartidpuPar formulou uma proposta
de substituicdo da pergunta apresentada pelos &mutlo Partido Socialista, em que
pretendia a alteracdo da redaccdo da perguntatitsudol® “despenalizacéo” por
“liberalizacdo” e “interrupcdo voluntaria da graemi por “aborto” (cf. Diario da
Assembleia da RepublichSérie, n° 14, de 20 de Outubro de 2006).

Em Reunido Plenaria de 19 de Outubro de 2006, &mdgia da Republica
aprovou, apos debate, o Projecto de ResolucdodiX,1dom votos a favor do Partido
Socialista, do Partido Social Democrata e do BldeoEsquerda e votos contra do
Partido Comunista Portugués, do Partido Ecolog@taVerdes”, de uma Deputada do
Partido Socialista e de um Deputado do Partido &bd2emocrata e abstencdes do
Partido do Centro Democrético Social — Partido Raopde duas Deputadas do Partido
Socialista e de um Deputado do Partido Social Deatac

Apés esta aprovacgdo, a Assembleia da Republicadevos prejudicada a votacdo
da proposta de substituicdo da pergunta do Padiid@€entro Democratico Social —
Partido Popular.

3. A pergunta que constitui objecto da presentegstapde referendo corresponde,
exactamente, a pergunta submetida a fiscalizac&orusitucionalidade e legalidade no
Acorddo n° 288/980.R. | Série-A, de 18 de Abril de 1998), pelo qual dbiinal
Constitucional decidiu ter por verificada a conslibnalidade e a legalidade do
referendo proposto na Resoluc¢édo n°® 16/98 da Asséardid Republica.

Assim, em 1998, os portugueses foram ja confrostadoreferendo com a presente
pergunta, ndo tendo, porém, esse referendo, ema geeposta negativa foi maioritaria,
sido vinculativo, nos termos do artigo 115°, n°dd Constituicdo. A resposta negativa
atingiu 50,9% dos votantes, a afirmativa 49,1%abstencdo 68,1% — cf. Mapa Oficial
n° 3/98,D.R, | Série-A, de 10 de Agosto de 1998.

Em 2005, a mesma pergunta foi apresentada comatobjie uma proposta de
referendo. O Tribunal Constitucional, pelo Acord@#o578/2005, de 28 de Outubro
(D.R, | Série-A, de 16 de Novembro de 2005), entendeungio estavam cumpridas as
exigéncias constitucionais, em face do artigo 118°10, da Constituicdo, sem ter
apreciado a substancia da pergunta.

4. A pergunta objecto da presente proposta de refer€ pois igual a pergunta
sobre a qual o Tribunal Constitucional ja se praimmunno Acordao n° 288/98. Algumas
razGes, porém, impdem que o Tribunal Constitucio@@ remeta, sem mais, para 0s
fundamentos daquele Acordao.

Em primeiro lugar, existiu uma alteragéo parciacdmposicao do Tribunal, o que
justifica que as conclusfes alcancadas naquel®apes maioria, na base de um certo
acordo em matéria tdo complexa, tenham que sessai@mente debatidas de novo.

Em segundo lugar, entre 1998 e 2006 desenrolouss® historia legislativa,
politica, social e de justica penal que tem decsssiderada. E também no plano
internacional, do Direito Comparado e do Direitordpeu existem contribuicbes
relevantes para a ponderagéao.



Em terceiro lugar, no pensamento sobre as penabre s politica criminal hi
dados novos a considerar. E esses dados podenbuonpara a conclusdo acerca da
dignidade e da tutela penal da vida intra-uterina.

Em quarto lugar, no plano da discusséao publica, déiwa de assumir particular
relevancia a precedéncia de um referendo sobresemagquestéo, que foi considerado
constitucional e legalmente admissivel.

Em quinto lugar, o estado da discussao politicaesabpunicdo das mulheres que
pratiguem o crime de aborto evoluiu em aspectosiaig) com o surgimento de novas
ideias e propostas.

Por dltimo, o facto de o anterior Acorddo contamcdesenvolvidos votos de
vencido justifica que alguns argumentos que naocatagh vencimento merecam ser
analisados de novo.

N&o nos situamos assim, em 2006, no ponto de paexécto do Acérddo do
Tribunal Constitucional n® 288/98, mas num outronmanto histérico-juridico, que
exigira a consideracdo de elementos nessa altorpor@lerados. Vejamos, entdo, nesta
perspectiva, quais as questdes essenciais a datmtsiderando 0s novos elementos do
debate.

Entende-se que as questdes fundamentais séo trés:

— A conformidade da pergunta aos requisitos carcsbibais e legais, com especial
incidéncia na clareza e objectividade da sua faagé@id e no seu caracter dilematico ou
binario;

— A determinacé&o do universo eleitoral;

— A verificacdo se o dilema suscitado pela pergya@e suscitar, pelo menos,
uma resposta incompativel com a Constituicdo ouaden

E sobre estas questdes que se podem reflectiimigote, os novos dados da
presente situacdo historica e social em matériatdeupcao voluntaria da gravidez que
se passa a enunciar.

Il
Engquadramento actual da questédo objecto da propostae referendo

5. No plano do Direito Comparado, remetendo-se paextensa abordagem do
Acorddo n° 288/98, deverad salientar-se que permeangna tendéncia para a
consolidacdo de solucdes legislativas descrimiaddiz|as ou que enunciam causas de
afastamento da responsabilidade segundo certasagi@is. Nao ha conhecimento, no
grupo dos paises com a estrutura de Estado dedaemocratico, de um “retrocesso”
no sentido criminalizador (cf. BERTRAND MATHIEW,e droit a la vie Edicées do
Conselho da Europa, 2005). E esta tendéncia digeitesquer aos Estados que
adoptaram a solucdo dos prazos quer aos Estadosadpparam o meétodo das
indicacdes.

Entre 1998 e 2006, registou-se, no Direito franoé&dargamento do prazo em que a
mulher pode solicitar a interrupcao voluntaria daviglez de dez para doze semanas,
alterando-se, assim, a chamatai Veil que procedeu a descriminalizacdo da
interrupcdo voluntaria da gravidez até as dez sasjam situacdes de angustia. Tal
regime esta contido noode de la Santé Publiq¢®rd. n°® 2000-548, de 15 de Junho de
2000), o qual prevé agora o seguinte (Art. L. 22).2-

A mulher gravida que o seu estado coloca numagcgitude angustia pode solicitar
a um meédico a interrupcdo da gravidez. Esta inte&o da gravidez ndo pode ser
praticada sendo antes da décima segunda semanavitker. [a femme enceinte que
son état place dans une situation de détressedmnander a un médecin l'interruption
de sa grossesse. Cette interruption ne peut éaBquée qu'avant la fin de la douzieme
semaine de grosseskse.



No Art. L. 2212-2, acrescenta-se que a interrupgiontaria da gravidez so pode
ser realizada por um médico, num estabelecimentsadgle publico ou privado,
satisfazendo as condicdes do artigo L. 2322 (L&06’L-588, de 4 de Julho de 2001) e
no “quadro de uma convenc¢do” entre o médico eabekdcimento de saude. A referida
lei estabeleceu que os menores, em caso de regsig®mi$, podem apelar a um adulto
da sua escolha para os apoiar nas suas diligéfmautro lado, o aconselhamento
prévio torna-se facultativo e criminaliza-se o awmér a interrupcdo voluntaria da
gravidez. O Conselho Constitucional pronunciouedwes tal lei (Décision n° 2001-446
DC — 27 Juin 2001, consultavel em www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2001/20011446/2001144btir), considerando que “a lei
ndo quebrou o equilibrio que o respeito da Conglituimpde entre, por um lado, a
salvaguarda da dignidade da pessoa humana codaatforma de degradacao e, por
outro lado, a liberdade da mulher que decorre tigoaR® daDeclaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidadao”

Por outro lado, na Irlanda realizou-se, em Marc@@@2, novo referendo, em que
esteve em causa uma alteracédo da Constituicdodasmnsagrar uma emenda segundo
a qual a vida intra-uterina deveria ser protegidacbrdo com &rotection of Human
Life in Pregnant Actde 2001, legislagdo que apenas permitia a iqteéi voluntaria
da gravidez no caso de perigo para a vida da mdiferso do risco de suicidio. Neste
referendo, discutiu-se a inversdo ou ndo da jurdgncia que considerou justificada a
interrupcao voluntaria da gravidez em caso de iag&c do risco de suicidio da mulher
— no caso de uma jovem de 14 anos vitima de violéfa LISA SMITH, The Politics
of Reproduction in Contemporary Irelan@005, p. 17 e ss.). O resultado do referendo
foi, porém, negativo, tendo-se mantido a situagéerer.

Também o Tribunal Europeu dos Direitos do Homenmanadlecisdo de 8 de Julho
de 2004, em que se pronunciou sobre um caso déy@&egh médica num aborto
terapéutico, teceu, entre outras, as seguintesidevagbes: “O Tribunal esti
convencido de que ndo é desejavel nem mesmo pbssitualmente responder em
abstracto a questdo de saber se o0 nascituro épass@ano sentido do artigo 2° da
Convencao” embora, “na auséncia de um estatutdigorclaro do nascituro, este nao
[estejd privado de qualquer proteccdo no direito franc@siso Vo c. France-—
Application n° 53924/00 [2004] ECHR 326, consultave em
www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2004/326.hyml

Por outro lado, o Parlamento Europeu, na sequé&iRelatorio de Anne E. M.
Van Lancker de 6 de Junho de 2002, aprovou umauigEsn sobre a politica a seguir
nos paises integrantes da Unido Europeia quardoetds em matéria de saude sexual
e reprodutiva” (Resolucédo do Parlamento EuropeuesDireitos em Matéria de Saude
Sexual e Reprodutiva — JO C N° 271 E, de 12 de Mbv@ de 2003). Nessa resolucdo
recomenda-se aos governos dos Estados-Membros patkes candidatos a adesao
“que pugnem pela implementacdo de uma politicaad€eles e social que permita uma
diminuicdo do recurso ao aborto, nomeadamente gaghsponibilizacdo de servicos
de planeamento familiar e de aconselhamento e stagé® de assisténcia e apoio
financeiro a gravidas em dificuldade, e conside@naborto de risco como tema
fundamental de saude publica”. Mas recomenda-gkadiue a interrupgdo voluntéria
da gravidez seja legal, segura e universalmentsaet, a fim de salvaguardar a saude
reprodutiva e o0s direitos das mulheres”, exortaselo-‘os governos dos
Estados-Membros e dos paises candidatos a adesdsterem-se, em quaisquer
circunstancias, de agir judicialmente contra m#bkeue tenham feito abortos ilegais”.

Assume-se, assim, no ambito do Parlamento Eurapea,perspectiva preventiva e
de saude publica quanto ao aborto, com distanci@naas solucdes punitivas.



Ja em matéria de planeamento familiar, o Regulaan@@E) n°® 1567/2003, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de JulRO@ (JO L 224, de 06.09.2093),
relativo a ajuda para politicas e accbes em matirigaude reprodutiva e sexual e
direitos conexos nos paises em desenvolvimentqpuistque “A Comunidade e os
Estados-Membros reconhecem o direito de cada ohbviescolher livremente o
namero de filhos e o intervalo entre nascimentosprelenam todas as violagcdes dos
direitos humanos sob a forma de aborto obrigat@sterilizacdo forgcada, infanticidio,
rejeicdo, abandono ou maus tratos a criancas regjadeas como forma de reduzir o
aumento demogréfico”.

6. No terreno da discussao juridico-politica, € ceqioe se mantiveram e
desenvolveram com firmeza as posi¢Oes contra aedakpacdo do aborto (cf., por
exemplo, no lado contrario a despenalizacdo, embe PAULO FERREIRA DA
CUNHA, Constituicdo do crime, da substancial constituciaede do Direito Penal
1998, BACELAR GOUVEIA e HENRIQUE MOTAYVida e Direito — Reflexdes sobre
um referendp1998, e PAULO OTER)ireito da Vida 2004).

Mas também é verdade que surgiram posi¢coes, amdpadro da actual solucéo
legislativa, que reconhecem as dificuldades maogaispunir com justica, nos casos
concretos, as mulheres que cometerem aborto ilBgeh além de pronunciamentos em
varios 6rgdos de comunicacdo social, como a defasado puni¢cdo da mulher que
aborte, numa légica de desculpa, defendida potasreio Amaral (cfVisdode 12 de
Fevereiro de 2004), veja-se o Projecto de Lei nX 2iario da Assembleia da
Republicall Série-A, de 2 de Abril de 2005), apresentadiap Deputadas do PS Maria
do Roséario Carneiro e Teresa Venda, que propugndsuspensao provisoria do
processo (contra a mulher que abortou) com carattegatério”, invocando a “nao
indiferenca ao sofrimento, a ponderagdo das citaonms individuais, a defesa da
dignidade das mulheres e a ponderacéo das altasaticlusivas”.

7. Do lado favoravel a despenalizacéo, assistiu-s&rasgdo de uma perspectiva
preventiva, de saude publica, que privilegia aguldades morais e sociais da mulher
que aborta. Assim, registou-se, por parte de algniesvenientes no debate publico,
uma tendéncia para situar a discussdo num nivgbur@dmente ideoldgico e para basear
a decisdo em valoracdes apoiadas nos projectogldel® cada pessoa, nas concretas
oportunidades sociais para uma maternidade cots@ezm emocdes, como a angustia,
que podem levar a rejeicdo da maternid@die ja nessa linha, RONALD DWORKIN,
Life’s Dominion — An Argument about Abortion andthiamasia 1993, e, em geral
sobre o papel das emocgdes — como a compaixao base de julgamentos éticos
razoaveis e das proprias decisbes politicas, MARTHASSBAUM, Upheavals of
Thought, The Intelligence of Emotio2901, p. 441 e ss.).

No pélo oposto, em defesa do ndo alargamento geedakzacdo, vém-se referindo,
pragmaticamente, os efeitos crimindgenos da debpag@o e os seus reflexos nas
concepcOes sociais sobre o valor da vida, alertaaduara os perigos de uma “cultura
de morte”.

De todo 0 modo, tanto do lado das posi¢cbes mawdseis a despenalizacdo como
do lado contrario se verifica um movimento convatgepara aproximar a diSCussao
sobre o aborto de perspectivas ndo absolutasgeqoalrecem a existéncia de conflito, e
para utilizar argumentos proximos dos interessexli@mamente perceptiveis por cada
pessoa, que se reflectem na sua vida. Por consegun discussao sobre a
despenalizacéo da interrupgéo voluntaria da grawi@atro de certo prazo e em certas
condicbes emergiu como questao diversa da punaaféo, em abstracto, de valores
como a vida ou a liberdade (valores absolutos cive® chama LAWRENCE TRIBE,
em The Clash of Absolute4990, para concluir que “muito do que cada unedita



sobre todos estes assuntos diz mais sobre o quissdenonde provimos do que sobre a
nossa visao ou sobre a dltima verdade” (p. 40).

8. A reflexdo sobre valores numa sociedade demoardgiluralista e de matriz
liberal quanto aos direitos fundamentais tem sibj@ato privilegiado do pensamento
filosofico contemporaneo. Tal reflexdo exprime-s& ideia de um “consenso de
sobreposicao”qverlapping consenspuslesenvolvida por JOHN RAWLS, eRolitical
Liberalism 1993, p. 133 e ss.. O autor concebe a possitididie um consenso sobre
valores politicos, como o respeito matuo ou a tlade, sem o sacrificio de valores
mais abrangentes e de visdes particulares, madiadaadiversidade dos valores. Por
exemplo, diferentes concepcoes religiosas poderfiucorsem abandonar a respectiva
matriz, num nudcleo de valores estritamente poktico

Ora, independentemente de se aceitarem as tesétanmts da referida orientacao,
nao podera deixar de se registar que a discusbée walores induz a reconhecer que a
possibilidade de um Estado de Direito democratEaongpor é problematica. Uma tal
imposicado ndo se legitima na mera evidéncia intp&la consciéncia individual, num
mandato divino ou até na deciséo discricionaripatter politico, ainda que legitimado
pela maioria. A decisdo sobre valores é fundamént@m Estado de Direito e ndo esta
arredada da discussdo democratica, orientada poasrale liberdade, igualdade de
oportunidades, participacdo politica efectiva eités l6gicos a autocontradicdo (cf.
ARTHUR KAUFMANN, Rechtsphilosophie997, p. 336 e ss., onde se Ié que “s6 na
livre discussao de opinides a verdade tem chaacé e que “a indagacao da verdade é
um problema de liberdade”).

N&o pode, por conseguinte, o Tribunal Constitudiomlaordar os problemas
juridico-constitucionais suscitados pela perguptascindindo de dar conta de que ha
uma investigacao juridico-filoséfica mantida, nassm tempo, sobre a fundamentacao
dos valores e a legitimidade da sua imposicéo.diesestigacao resulta que os valores
ndo estdo acima da discussao livre e que nao évebampd-los ao “outro”, sem
cumprir um estrito dever de fundamentacao sujeitona método argumentativo e
participado.

9. Também no que se refere ao pensamento sobrane &ia pena, tém sido
introduzidas perspectivas que aumentam a compléxidios modelos puramente
preventivos ou retributivos de politica criminalréflexdo sobre a pena orienta-se para
modalidades e fun¢cbes compensadoras das vitimas soadedade. Por outro lado,
acentua-se, por essa via, a ideia de que a penaoda@aetirar a sua legitimidade senéo
do bem que possa gerar na vitima, na sociedadepedpdo condenado (quer a partir
de perspectivas de prevencédo quer na linha de udelmale justica reparadora dos
danos do crime). Recusa-se, desde logo, que a qamstitua apenas o mal que
corresponde (e acresce) ao mal do crime.

Tal ideia repercute-se, necessariamente, no camtetdo sentido da pena, mas
também na conveniéncia e na necessidade de saumoconflito entre o agente e 0
Estado através da pena. Em confluéncia com esspqudiva, faz sentido distinguir
entre merecimento e necessidade da pena como dtasngres diferenciados de
justificacéo da tutela penal (cf. FIGUEIREDO DIASreito Penal, Parte Geral2004,

p. 120 e ss.).

A ideia de pena nao deixa de ser, para um certeapgnto filosofico, um conceito
em crise. J& PAUL RICOEUR sugeria, em “Interprétatiiu mythe de la peinel¢
conflit des interprétations1969, p. 348 e ss.), que a crise reside na ds&ido
racionalidade da equivaléncia entre o crime e ageamo sofrimento moral) e na
(duvidosa) capacidade de esta apagar o mal do ounselucionar o seu problema.

A perspectiva de que o crime reclama sempre a onggndo outra forma de
superacao € algo cuja racionalidade nado esta, hiebta de pensamento, acima de
qualguer duvida. E ndo esta isenta de duvida mesara quem, como PAUL



RICOEUR, se posicione dentro da cultura biblicagnal o mal do pecado — que é a
separacao de Deus — é superado pelo perdao erpeta g

Em sentido idéntico, mas a partir de outras ra@zdwirais, tem-se sustentado a
racionalidade da ultrapassagem de uma proteccdcahéri igual) dos bens e direitos
pela compreensdo “ do significado humano e do itopdas leis”, preferindo-se a
compaixao na vida publica a punicao retributiva ARTHA NUSSBAUM, ob. cit.,

p. 443).

Assim, no pensamento juridico-filoséfico sobre agendo s6 a sua finalidade e
justificacdo como também a sua adequacdo ao cBmesido objecto de discusséo,
tanto por quem ndo duvida que certos comportamefitmtuindo a interrupgéo
voluntéria da gravidez) merecem reprovacéao éticaocpor quem, partindo do debate
politico-criminal, rejeita uma funcdo meramenteilbetiva da pena e |Ihe atribui uma
func@o preventiva baseada no principio da necafsidala intervencdo minima s
puniendi

10. As manifestacdes da crise da ideia de pena endéansatisfacéo cultural quanto
a ela revelam-se, nos sistemas juridicos contemposa na adopcdo de medidas
paralisadoras da puni¢cdo. Assim, no terreno praeégenal, consagra-se a suspensao
provisoria do processo e 0 arquivamento em casdisjeensa de pena. No quadro de
uma desjudicializacdo, aceita-se a figura da médiggnal (cf., sobre esta figura e
sobre a justica restaurativa em geral, ANABELA ROGBES, “Mediacdo Penal: a
proposito da introducdo do regime de mediacdo raregso penal’Revista do
Ministério PublicQ ano 27, 2006, n°® 105, p. 127 e ss., FRANCISCO AQA
FERREIRA, Justica Restaurativa, natureza, finalidades e unsientos 2006, e
CANDIDO DA AGRA e JOSEFINA CASTRO, “Mediacdo e Jgst Restaurativa:
esquema para uma logica do conhecimento e da mgedaca0”Revista da Faculdade
de Direito da Universidade do Portano II, 2005, p. 95 e ss.). Por fim, no ambito do
Direito Penal material, prevé-se, desde 1982, oessp/o instituto da dispensa da pena,
que implica condenacéo sem punicéo (artigo 74°@bgo Penal).

Em suma, o pensamento sobre o crime e a penahguana expressao filosofica
quer na sua expressao juridica, sugere que, seuifica a proposicdo de que nao ha
pena sem crime, ndo é verdadeira a proposicacsevEr no plano do conceito material
de crime, reflecte-se tal entendimento na acentudgé&caréncia da tutela penal” como
modo de justificacdo da criminalizacao fora de Uigéca retributiva.

Por outro lado, também € verdade que, numa outieadge pensamento, se tem
intensificado o apelo a pena para reprimir a vétade direitos humanos e o Direito
Penal ressurgiu, no plano internacional, como wtrumento de proteccao das pessoas
em situacdo de fraqueza contra diversas manifesgatg®dominio ilegitimo proveniente
de fontes formais ou informais de poder, incluimdoEstados. Assim, o Direito Penal
surge como ancora dos fracos e juiz da Histérisyimasido-se como instrumento de
defesa de causas humanitarias e de luta contegpatpncia.

E num horizonte cultural complexo que as variastiies suscitadas pela pergunta
objecto da proposta de referendo se colocam. Quiiaibanalisara tais questdes, a fim
de verificar a constitucionalidade e a legalidadeaferendo proposto, ndo se alheando
da situacao histérica e do ambiente de pensamentmvente. Deste enquadramento
retiram-se, no essencial, trés linhas de orientagaelacdo entre a ideia de Estado de
Direito democratico (artigo 2° da Constituicdo) eexessidade de discutir valores; a
crise da pena como solugao do problema do cringejustificacdo da criminalizacao
numa légica da necessidade da pena.



1]
Fundamentacéo

11. Nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos anigpd n° 8, e 223°, n° 2,
alineaf), da Constituicdo, 26° da Lei Orgéanica do RegimeR&ferendo (Lei n°
15-A/98, de 3 de Abril) e 11° da Lei do TribunalnStitucional, cumpre a este Tribunal
proceder a prévia verificacdo da constitucionakdadda legalidade da proposta de
referendo, incluindo a apreciacdo dos requisitdatives ao respectivo universo
eleitoral.

Nessa conformidade, deve assinalar-se, em primegar, que a proposta de
referendo foi aprovada pelo 6rgdo competente pafeitn, ao abrigo do artigo 115°, n°
1, da Constituicao, ou seja, a Assembleia da Regaibl

Na verdade, sendo a Assembleia da Republica unddigsérgdos de soberania
constitucionalmente autorizados (conjuntamente comGoverno), a propor ao
Presidente da Republica a realizacdo de referemdopresente caso so ela poderia
fazé-lo, tal como refere o Acérddo n° 288/98, “pyie a matéria sobre que incide a
pergunta — despenalizagdo em certas circunstam@aterrupcdo voluntaria da
gravidez — se insere na sua esfera de compet@&gtstativa reservada e, de acordo com
o estabelecido no citado artigo 115°, n° 1, a mi@pha-de respeitar a matéria da
competéncia do 6rgao competente”.

Trata-se de matéria de competéncia da AssembleRedéblica ndo s6 porque se
enquadra no artigo 165°, n° 1, c), mas também posguge em volta da eventual
violac@o dos artigos 24°, n°1, e 26°, sendo po@ngida pelo artigo 165°, n° 1, alinea
b), da Constituicdovide o Acorddo n°® 288/98 e ja também o Parecer n® 2d#82
Comisséo Constitucional, eRareceres da Comissao Constitucigrn20° vol., pp. 92-
3).

12. Também se verifica o requisito exigido pelo artid5°, n° 3, da Constituicao,
na medida em que estamos perante questao de tel@v@nesse nacional, que deve ser
decidida pela Assembleia da Republica ou pelo Guvatravés da aprovacédo de acto
legislativo.

Tal afirmacdo fundamenta-se no facto de a matériagduir na reserva relativa de
competéncia da Assembleia da Republica e de s tet uma questdo tida como
central no debate politico dos ultimos anos. Dadevidéncia do relevante interesse
nacional da matéria, prescinde-se de encarar depnabde saber se se encontra na
margem de livre decisdo do 6rgdo proponente e dsidente da Republica ou se tal
requisito deve constituir objecto de apreciacao pelbunal Constitucional (no mesmo
sentido, o Acordao n° 288/98).

13. A presente proposta de referendo néo integraalngente, as situacoes
excluidas do ambito do referendo pelo n° 4 do@aih°® da Constituigéo.

Com efeito, a matéria em causa néo reveste contefgimental, tributario ou
financeiro nem se enquadra na reserva absolutaouigpaténcia da Assembleia da
Republica, integrando, como se disse, a reserativial

O objecto do presente referendo também ndo serantey elenco das matérias
previstas no artigo 161°, nem na alingdo referido artigo 161° como se evidenciou no
Acordao n°® 288/98, em que se disse que “tambémtéim&m causa se ndo encontra
prevista no artigo 161°, pois que, de entre as exicinnadas, apenas poderia ser
abrangida pela alineg, onde se atribui a Assembleia da Republica codmget para
‘fazer leis sobre todas as matérias’. SO que aéeféa a exclusdo das matérias do
artigo 161° ndo pode obviamente aplicar-se ematd,pois que, entdo, se entraria em
contradicdo com o n°® 1 e o n° 3 do artigo 115%u®nenhuma matéria que devesse ser



tratada por via legislativa — salvo se da reseov&dverno — poderia ser o objecto do
referendo”.

E, finalmente, a presente proposta de referendovis@oalterar a Constituicdo, ja
que a legislacdo a aprovar na sequéncia do referedd pretende assumir valor
constitucional.

14. Como ficou esclarecido no Acordao n° 288/98, éate confundir a questéo
anterior com a de saber se é vedado pela Conattuigeferendo sobre uma matéria
por ela extravasar o ambito de discricionariedadeslativa “a resolver através de uma
opcao politica devolvida ao eleitorado” (Ac6rddo288/98) ou por o legislador estar
constitucionalmente vinculado a uma opcéo e seadee@d opcéao resultante de um dos
sentidos de resposta a questao objecto do referendo

Questao que tem outra natureza, embora a respaddaadanterior se projecte nela
inevitavelmente, é ainda a de saber se, no sabojudiciq a pergunta se encontra
formulada de modo a que uma das possiveis respasiplica uma solucéo
inconstitucional, independentemente de uma vinéolagonstitucional a uma
determinada opcao legislativa.

15. Mas, deixando para mais tarde esta ultima quebktide concluir-se, tal como
no Acérdao n° 288/98, que a matéria em analiseéaaro tal passivel de referendo, na
medida em que esta ainda na margem de discricéntzale do legislador criar ou nédo
criar &reas de despenalizacdo da interrupcao \@larnda gravidez dentro dos limites
constitucionais.

Afasta-se, portanto, a perspectiva segundo a gaahome do direito a vida do feto,
o legislador ndo poderia nunca subtrair ao Dirétenal condutas de interrupcao
voluntaria da gravidez ou a perspectiva inversauke toda a puni¢do da interrupcao
voluntéria da gravidez dentro de certo prazo sEmetitucionalmente inviavel.

Diferentemente, entende o Tribunal Constitucionaé @ legislador, dentro de
limites constitucionalmente definidos, mantém umargem de liberdade de decisao
quanto ao ambito da criminalizacdo, da justificagdm afastamento da punibilidade da
interrupcao voluntaria da gravidez. E mantém esasgem de liberdade porque o
Direito Penal ndo é conformado constitucionalmemeo um imperativo categorico
imposto ao legislador ordinario, regulando-se api@sponderacdes de valores e de
interesses situadas num contexto histérico e poa yuostificacdo derivada de
necessidades politico-criminais e da realizacgostega em funcdo do modo como, em
cada momento, os problemas criminais se colocam.

Por outro lado, essa margem de liberdade tambénesi@ovedada em nome do
reconhecimento de direitos insusceptiveis de sectubde referendo. Com efeito, ndo
seriam esses direitos, em si, 0 objecto do referemés antes uma ponderacéo sobre
um conflito de direitos e valores ou a possiveligdb para um tal conflito em conexao
com a intervencao do Direito Penal.

16. Finalmente, a possibilidade de ponderacdo de itaire e valores
constitucionalmente tutelados ser sujeita a retkraréo é impedida pelo facto de ser
essa a tarefa normal do julgador. E certo que priordegislador realiza essa tarefa de
ponderacéo, a luz da Constituicdo, sendo ele tamtx@mo refere o Acérdéo n° 288/98,
“um aplicador da Constituicdo”. E onde o legislagossa intervir ndo ha razdes, em
geral, para subtrair ao ambito do referendo uma dzatéria.

Assim, na linha do citado aresto, continua estbufal a entender que nada impede
gue uma matéria de conflito de direitos e valomsstitucionalmente protegidos — ou
até mesmo de concretizacdo de limites imanentes,mplique a realizacdo de uma
concordancia préatica dos mesmos direitos e valengsssa ser devolvida por um dos
seus intérpretes — o legislador da Assembleia gellitiea — para o voto dos cidadaos,
em certas circunstancias. E essa conclusdo vatte dpge as solugbes possiveis ndo



impliquem alteragédo ou violagdo da Constituicaimasido-se, ainda, naquele plano das
interpretacdes possiveis sobre 0 modo de desemattd dos valores constitucionais.

Mesmo para quem entenda que, perante uma duvida aofolucdo a dar a um
conflito de valores, s6 ha uma interpretacdo petsila Constituicdo, serd ainda
admissivel — no caso de dificuldade profunda emgatiuma solugdo aceitavel por
todos como vélida — trocar a pura investigacao itdida pela subjectividade do
intérprete) pela discussdo democrética e pelo wuimo método de determinar a boa
solucéo (assim, RONALD DWORKIN,ife’s Dominion — An Argument about Abortion
and Euthanasial993, p. 157).

17. Confrontando agora a pergunta objecto da proplestaferendo com os artigos
115° n° 6, da Constituicao, e 7° da Lei Organe&dgime do Referendo, verifica-se,
desde logo, que ela recai sobre uma s6 matériadespenalizacdo da interrupcéo
voluntéria da gravidez dentro de certo prazo —tiexie, alias, uma s6 pergunta, formal
e materialmente —, sem qualquer intréito.

Em segundo lugar, a pergunta é formulada para esp@osta de “sim” ou “néo”,
segundo uma légica “que é necessariamente dileamaijgolar ou binaria, ou seja, que
pressupde uma definicAo maioritariamente univoceodéade popular, num ou noutro
dos sentidos possiveis de resposta a questaoesghigcdo é devolvida directamente
aos cidadaos” (Acérdao n° 360/91, Acvrdaos do Tribunal Constitucional9° vol., p.
701). Com efeito, a pergunta interroga os eleitaebre se concordam com a
despenalizacdo da interrupcdo voluntéria da gravidaelizada, por opcado da mulher
gravida, dentro de um certo prazo determinado e estabelecimento de saulde
legalmente autorizado. Trata-se, pois, de uma opgéie despenalizacdo e penalizacao
da préatica de uma conduta bem identificada, enuegténcias indicadas com precisao.

18. O facto de poderem existir outras posi¢cdes gpergunta ndo consagra — tal
como a aceitabilidade de uma justificacdo da inpdo voluntiria da gravidez
segundo o método das indicagbes, acrescentangorsexemplo, novas indicacdes as
legalmente previstas, alargando-se o prazo pakutplescindindo-se da realizacdo da
interrupcao voluntaria da gravidez em estabeledionda saude — néo retira a presente
pergunta o caracter dilematico.

Os eleitores deverdao decidir, em face da Unicampgé lhes é proposta, se a
consideram aceitavel ou rejeitavel, mesmo que pssEm outras opc¢des (que ndo estdo
em causa). Sao confrontados apenas com um e natodosos dilemas, devendo os
dilemas que néo estdo em causa ser por eles pdoderaesolvidos numa perspectiva
pessoal, de consciéncia ou de opc¢ao politica, gfarto de resposta a (Unica) questao
suscitada. Os dilemas morais, politicos e juridisolsre as condi¢gBes preferiveis de
despenalizacéo situam-se a montante do que € sgpraergunta, a qual revela que o
legislador apenas pretende averiguar a opgéo didsrek quanto a uma certa solucéo.

19. Esta andlise prende-se, alids, com a questalamaa, objectividade e precisao
da pergunta. Poderia objectar-se que a perguntase&@ clara, objectiva e precisa
porque seria possivel que os eleitores entendegsense encontravam confrontados
com uma opcao entre penalizacdo absoluta e dema®d@a e ndo com uma escolha
entre a solucdo actual (que nédo corresponde a wenalizacdo absoluta) e uma
despenalizacéo até as dez semanas de gravidee. ddesss estaria em causa uma opcao
entre a incriminacao pura e simples e a despegabzaroposta.

A ser assim, a pergunta ndo exprimiria 0 que efactente esta presente no debate
politico que justifica o referendo. No entanto, dhjec¢cdo ndo pode resultar da mera
interpretacdo do texto da pergunta, que interpekeletores quanto a uma certa solucao
inexistente na ordem juridica portuguesa, ndo p@mi@ausa a subsisténcia do regime
actual como alternativa.



Alias, se o problema ainda poderia, eventualmeatesentido em 1998, no contexto
do primeiro referendo realizado sobre esta maténegue a pergunta era exactamente a
mesma, agora ndo tem pertinéncia. Nesta fase,ijéito um debate publico em
campanhas eleitorais para eleicdes legislativas, dversos partidos politicos tiveram
oportunidade de esclarecer os eleitores sobre posigio acerca do tema.

20. Por outro lado, entender-se que a pergunta ridotea 0 que esta em causa no
debate politico — que se pressupde claro e ndadact, por nao veicular informacéo
densificada sobre a manutencdo do sistema actuab aon dos pdlos do dilema,
equivale a concluir que o préprio debate politiéoe 8 um elemento imprescindivel na
interpretacdo do texto da pergunta pelos eleitores.

Uma pergunta que retratasse de forma esgotantbadedpolitico poderia ser outra,
porventura mais complexa. Todavia, ndo € razoawebua falta de clareza,
objectividade e precisdo a uma pergunta que ca@froa eleitores com uma Unica
solucéo sem equacionar outras. No plano logicggrofieado mais razoavel de uma tal
reducdo € encarar como alternativa a mudanca st@ersa da solugéo ja consagrada.

21. Nado pode deixar de se considerar que uma pergoota informacgao
pormenorizada poderia até ser menos clara, porgueitilizar termos técnicos, uma
linguagem especializada ou transmitir excesso twnracéo (cf., no sentido destas
preocupacdes, o Acérddo do Tribunal Constitucio§af04/2004D.R, | Série-A, de
30 de Dezembro de 2004). Por isso, tal pergunia agf, presumivelmente, mais dificil
de apreender com rapidez.

Estando em causa a opc¢éo entre a solucdo actusdal@unicdo no caso de se
verificarem certas indicacOes (terapéutica, étieagenica) e (com excepcao do aborto
em defesa da vida da méae) dentro de certos preaosm lado, e, por outro lado, uma
solucéo de auséncia das referidas indicacdes deéetton certo prazo, um dos modos
possiveis de fazer a pergunta com clareza l6giqaestionar os eleitores sobre se
concordam com uma despenalizacdo sem mencionataagueicacdes — referindo
apenas um prazo, com a condicdo de a interrupdéatéda da gravidez ser realizada
em estabelecimento de saude legalmente autorizado.

A mencao das indicacdes legalmente previstas @m@a®s que lhes correspondem
seria porventura compativel com uma pergunta acidea, mas sem duvida mais
complexa, e criaria o risco de submeter as indesg¢@ actual lei que valem para além
do prazo de 10 semanas (artigo 142° n° 1, do Gdgal) a uma resposta de sim ou
de ndo. Segue-se portanto, também neste pontgjca largumentativa do Acordao n°
288/98, em que se disse:

E, do mesmo modo, também se ndo aceita a critncheriée a considerar que a
pergunta se encontra mal formulada, porquanto efimife uma opcao clara entre o
«sim» e 0 «nd0» a quem entenda que a solucao amisriente na matéria consiste em
despenalizar apenas a mulher que aborta. E quiugiscem causa ndo se encontra
colocada na pergunta em analise, bem podendo skzque constituiria objecto para
uma outra pergunta. E quanto a pergunta em aposgendo ser respondida, nos
termos constitucionais e legais, por uma afirmatiua uma negativa, ndo pode
necessariamente abrir espacgo para solu¢cdes matizada

22. Numa outra perspectiva, a falta de clareza pedeénsocada ante a utilizacao
de expressdes ou vocabulos como “despenalizacatihterrupcdo voluntaria da
gravidez” ou até mesmo “op¢ao”, que sdo pouco &etas na linguagem comum.

A essas objeccdes se respondera com a argumergggéndida no Acérdédo n°
288/98, no qual se refere:

A esta objecc¢édo, contudo, se respondera de duasagor



Em primeiro lugar, dir-se-a que o risco derivadoude deficiente entendimento da
pergunta, que pode decorrer do nivel de instrueaenth parte do eleitorado, € inerente
a utilizacao do processo referendario, em que ib® de voto se ndo podem revestir
da simplicidade que caracteriza os utilizados not®saeleitorais, designadamente
através do recurso aos simbolos partidarios.

Em segundo lugar, sublinhar-se-a que a clarezammpta se ha-de conjugar com a
sua objectividade e precisdo, o que implica umanwmplexidade na formulacéo e a
utilizacdo de terminologia rigorosa, para se evjpasteriormente a existéncia de
equivocos quanto as solugcbes propugnadas, porgamarabranger situacfes ndo
pretendidas ou consentir leituras ambiguas. Faogma pergunta rigorosamente
formulada, embora de dificil entendimento para umportante parte do eleitorado,
sempre se poderd obter uma resposta consciente, edsta um esforco de
esclarecimento da opinido publica — e para isseesseicampanha regulada na lei. Mas,
pelo contrario, face a uma pergunta aparentememples, mas recheada de
ambiguidades ou imprecisdes, nunca se podera cemleewerdadeiro sentido da
resposta. E isto, até porque se a pergunta se tescdeficientemente formulada do
ponto de vista técnico, utilizando conceitos pougorosos, ndo dispora sequer da
clareza necessaria para aqueles que, afinal, re@essariamente de proceder a uma
mediacao explicativa perante a opinido publica.

Ora, no caso em apreciagdo, algumas hipotesesngifiacdo da pergunta teriam
como consequéncia uma indesejavel imprecisao,g&eguafigura importante — até para
gue a pergunta possa ter uma minima correspondéoniao objecto da iniciativa
legislativa — que dela constem, por exemplo, ref@a& a iniciativa da mulher e ao
facto de a interrupcdo da gravidez se efectuar glabelecimento de saude. E se é
possivel sustentar que esses elementos da pengoaéaiam ter sido enunciados de
forma mais acessivel, embora tecnicamente menéeatpena verdade é que ao Tribunal
Constitucional ndo cabe averiguar se a perguntansentra formulada da melhor
maneira, mas tdo-sé certificar-se que ela aindafaatadequadamente as exigéncias
constitucionais e legais, 0 que se afigura ocemerascsub judicio

Por outro lado, assinale-se que, ndo permitindorestuicéo e a lei que se proceda
a um referendo sobre um concreto projecto de ki resulta que — por razbes de
necessaria limitacdo da dimensdo da pergunta, ¢ agula novo elemento pode
contribuir para atentar contra a sua clareza — toglos os aspectos do regime que se
pretenda estabelecer tém obrigatoriamente de coti@tpergunta formulada. E o que
acontece, por exemplo, no caso dos autos, comsaltaem centro de aconselhamento
familiar, prevista no projecto de lei n® 451/VIuainéo ficara afastada pelo facto de nao
se encontrar mencionada na pergunta.

23. Também ndo procede a objeccdo de que a faltdadeza, objectividade e
precisao decorreria da referéncia a estabelecintmnsaide legalmente autorizado, na
medida em que a condi¢ao contida na parte fingledgunta pressupde a existéncia de
estabelecimentos legalmente autorizados a reaipaerrupcao da gravidez por opcéo
da mulher, que s6 existirdo no futuro, na hipétdeeresposta positiva a prépria
pergunta.

Com efeito, tal como o Acérdao n° 288/98 afirmaarapgue um estabelecimento de
saude possa ser legalmente autorizado para etitgergunta ndo € necessario que
aquela autorizacdo decorra de uma lei aprovadaeaéncia de maioritaria resposta
afirmativa no referendo, tendo em conta o seguinte:

(...) a definicdo das condi¢Bes indispensaveisibuatfo de uma tal autorizacao
podera constar de lei autbnoma e, mesmo, preetdastat® porque ja hoje € possivel



efectuar, em certas circunstancias, a interrupcétuntéria da gravidez em
«estabelecimento de saude oficial ou oficialmeatemhecido».

24. De todo o modo, a referéncia a estabelecimentadde legalmente autorizado
nao predispde para uma resposta afirmativa, nerariige a ideia de que seria absurda
a penalizacado por os estabelecimentos de saudetgéer legalmente autorizados a
realizar tais intervencdes. Na realidade, tal agimliapenas exclui da despenalizacao o
aborto realizado por instituicdo (ou pessoa) que ré&ina as condicdes de um
estabelecimento de saude legalmente autorizado.

A nédo referéncia a tal condigcdo é que poderia rnuadifo objecto da pergunta,
transfigurando-a numa outra, em que estaria emacausa “liberalizacdo” da
interrupcdo voluntéria da gravidez realizada enmisguer condiges sem exigéncia de
proteccdo da saude da mulher gravida (sendo rdalipar qualquer pessoa, sem a
formacao profissional e ética que é exigida a qarenca funcdes e possa vir a praticar
tal intervencdo num estabelecimento de saude |legaénautorizado).

Estaria entdo em causa a despenalizacdo até amafdas da interrupcao voluntéria
da gravidez, incluindo o chamado “aborto clandestiMas, por ndo ser esse 0 objecto
da pergunta, a referéncia em causa néo Ihe rediogeatividade.

Assim, em face de tudo quanto foi exposto, o Trb@onstitucional considera que
a pergunta objecto do referendo respeita as exagErde clareza, objectividade e
precisao constantes da Constituicdo e da lei.

25. Assinale-se, igualmente, que a presente propistaeferendo respeitou as
exigéncias constantes dos artigos 10° a 14° da°LE5-A/98, de 3 de Abril, bem como
a que resulta do artigo 15° do mesmo diploma leGain efeito, a proposta de
referendo coube a Deputados a Assembleia da Rep((alitigo 10°, n° 1) e assumiu a
forma de projecto de resolugcéao (artigol0°, n° 2jual foi devidamente aprovado
(artigo 13°) e posteriormente publicado na 12 Sfriiario da Republicgartigo 14°).

Por outro lado, esta proposta de resolucdo deerefer ndo envolve, no ano
econdmico em curso, aumento de despesas ou did@inwe receitas do Estado
previstas no Orcamento (artigo 11°). E também efpeitadas as exigéncias do artigo
8° da Lei n® 15-A/98, na redaccdo dada pela Leaficg n° 4/2005, de 8 de Setembro.

26. Compete ainda ao Tribunal verificar o requisiétativo ao universo eleitoral
previsto nos artigos 115°, n® 12, e 223°, n° fieaf), da Constituicao.

A proposta de referendo apenas prevé a participag®o cidadados eleitores
recenseados no territorio nacional, colocando-setapto, a pergunta sobre se um
referendo com este objecto podera restringir destaa 0 universo eleitoral.

Ha razdes para uma resposta afirmativa relacionedas o ambito de validade
espacial do Direito Penal, conforme se concluitAnorddo n°® 288/98. Com efeito, os
cidadaos portugueses residentes no estrangeirest@m, em regra sujeitos, a aplicacédo
da lei penal portuguesa sendo nas condicdes liasitdd artigo 5°, n° 1, aline do
Caodigo Penal.

Assim, a aplicacdo da lei penal portuguesa depdadeopria solucdo da lei penal
do local em que residem e de serem encontrado®rendrio nacional. O facto de o
principio geral da aplicacao da lei penal ser agipio da territorialidade (artigo 4° do
Caodigo Penal) torna a aplicacdo da lei penal podsg a cidadaos residentes no
estrangeiro relativamente excepcional e condicianad

Acresce que esta matéria ndo tem a ver especifitantem a particular situacéo
dos cidadaos portugueses residentes no estrangairsya condicdo de emigrantes,
razao que justificaria o alargamento do universitagal a que se refere o artigo 115°,
n° 12, da Constituicdo. E, finalmente, o problema q referendo visa decidir tem
especial relevancia na perspectiva das condic@@ais@ das instituicdes de saude do
local em que a gravidez e a maternidade futuraserdolam.



27. Por fim, o Tribunal Constitucional devera analisaconformidade material do
objecto do referendo com a Constituicdo, ao allly@ompeténcia emanada do artigo
223°, n° 2, alined): “verificar previamente a constitucionalidade egydlidade dos
referendos nacionais”.

Tal como o Acordao n° 288/98 explicitou, entendense no ambito do controlo da
constitucionalidade do referendo se integra tal paiéncia, até porque “seria absurdo
que, apesar de a Constituicdo estabelecer umdiZesg@o preventiva obrigatéria da
constitucionalidade do referendo, o povo pudesse ckamado a pronunciar-se
directamente sobre certa questdo, quando o TribDaoaktitucional, a partida, havia
detectado a sua inutilidade, porquanto sempre uasa pibssiveis respostas, a ser
adoptada, determinaria a aprovacgao de legislagdo@o poderia vir a ser aplicada, por
inconstitucional”.

E esta razdo inscreve-se numa exigivel harmonizdg@oincipio maioritario com o
principio da constitucionalidade, em que o confétire ambos s6 pode ser superado
maximizando ambos 0s principios, com a compresadqdssibilidades de expresséo
da vontade populaab initio e ndoa posteriori Reduzir-se-a, assim, como afirmou o
Acdrdao n° 288/98, o risco da ocorréncia de umlitoraberto entre os dois principios.

De qualquer modo, a superacéo do conflito € sengptizada nos termos do Estado
de Direito democratico que vive no cerne do prilecifa constitucionalidade — isto €,
atendendo ao conteudo de direitos, liberdades antigs fundamentais que dao pleno
sentido ao principio maioritario enquanto princigénocratico.

Seguindo, pois, a orientacdo do Acoérddo n° 2880dribunal Constitucional
apreciara, em concreto, a constitucionalidade dectib da pergunta, no sentido de
verificar se qualquer das respostas possiveis ¢mpi adopcdo de normas legais
inconstitucionais.

28. A verificagdo da constitucionalidade da pergusitgecto do referendo impde
que se confrontem as respostas afirmativa e negatism 0s principios e as normas
constitucionais.

Analisar-se-a, consequentemente, se uma concoad&oon a despenalizacdo da
interrupcdo voluntaria da gravidez até as 10 sesjapar opc¢do da mulher, em
estabelecimento de saude legalmente autorizaddicarmyma solucéo inconstitucional
e, inversamente, se de uma resposta negativaa¢soibém uma tal solucéo.

O ambito da andlise ndo devera abranger a aprecidedtodas as solucdes
legislativas concretas que uma resposta afirmativaegativa possa sustentar. Apenas
pode estar em causa a verificacdo ou controlo ssbnema das respostas (ou até as
duas) do dilema subjacente a pergunta determina wiolacdo da Constituicéo,
inquinando todas as solucfes legislativas concrgtas se apoiem nessa mesma
resposta.

N&o terd, assim, o Tribunal Constitucional de emurar todo o universo de
solucdes legislativas presentes ou futuras conemsbigue déem cumprimento as
respostas, mas apenas de analisar se, na essémeid das respostas, se detecta uma
violacdo da Constituicdo, que se projectara, ertguah nas solucdes legislativas.

29. Comecando por analisar a resposta afirmativaceete o problema de saber se
a despenalizacéo referida na pergunta viola a @r@bteconsagrada no artigo 24°, n° 1,
da Constituicdo, segundo o qual a vida humanaiélavel.

No plano da discussdo juridico-constitucional, asetea favor da
inconstitucionalidade assume mais do que uma amg§o. Segundo uma
configuracdo mais radical, decorre da proteccéimvalabilidade da vida humana que
todas as suas fases devem ser protegidas de igdal existindo verdadeiramente um
direito subjectivo a vida de que o feto seria &ituD pressuposto da essencial igualdade
entre todas as fases da vida levaria a considaeaua despenaliza¢do da interrupgéo



voluntaria da gravidez implica a violabilidade ddavhumana através de um tratamento
do feto diverso do que se concede a pessoa jaaasci

Esta apresentacdo da tese da inconstitucionalidade entanto, rejeitavel por
varias consideracoes.

Da inviolabilidade da vida humana como férmula deela juridica ndo deriva,
desde logo, que a proteccao contra agressoes @astublireito subjectivo do feto ou
que ndo seja de distinguir um direito subjectivdida de uma protecgdo objectiva da
vida intra-uterina, como resulta da jurisprudéromastitucional portuguesa e de outros
paises europeus. O facto de o feto ser tuteladonoene da dignidade da vida humana
nao significa que haja titulo idéntico ao recontiea partir do nascimento.

Na verdade, constata-se que na generalidade desass juridicos o feto ndo é
considerado uma pessoa titular de direitos (veja-sestingdo entre “ser humano” e
“pessoa humana” constante @onvencdo de Ovieddo Conselho da Europa —
Convencgao para a Proteccédo dos Direitos do Homeaa ®ignidade do Ser Humano
face as Aplicacbes da Biologia e da Medicina, apdav para ratificacdo pela
Resolucdo da Assembleia da Republica n° 1/2001tiicada pelo Decreto do
Presidente da Republica n® 2/2002f. D.R, | Série A, de 3 de Janeiro de 2001). Esta
perspectiva insere-se num contexto histérico, il ético que recolhe informacgéo da
Ciéncia mas nao extrai dela, por mera deducaodggiconceito de pessoa. Os dados
resultantes da observagdo dos processos natudaisvage a fungbes vitais n&o
determinam, como condi¢cdo necessaria e suficiastealoracdes proprias do Direito.
Por exemplo, os critérios sobre o inicio das fusg@ebrais ou da actividade cerebral
superior (cuja determinacao nao €, alias, indigel)thdo déo, em si mesmos, solucéo
aos conflitos de valores.

Por outro lado, nem a inviolabilidade da vida huenaem sequer a necessidade de
proteccdo da vida intra-uterina impdem especificam@ma tutela penal idéntica em
todas as fases da vida, tal como concluiu 0 Acordaa88/98. A propria histéria do
Direito Penal revela-o, ao ter feito quase sempdéstngdo entre homicidio e aborto
(cf. GLANVILLE WILLIAMS, The Sanctity of Life and Criminal LaW957, e para a
histéria do Direito Penal portugués, RUI PEREIRA crime de aborto e a reforma
penal 1995).

Além disso, entre a definicdo do principio da itefidlidade da vida humana e a
intervencdo penal ndo ha uma linha recta ou umacdel de necessidade logica,
nomeadamente pela interferéncia de perspectivaxaeasao da ilicitude, de desculpa
ou ainda de afastamento da responsabilidade devititecessidade da pena”, cuja
relevancia varia conforme se trate da vida inteato@ ou de pessoa ja nascida.

Ainda no plano da interpretacdo da Constituicdajuem entenda, segundo a linha
de orientacdo de um Parecer do Conselho ConsuttaroProcuradoria-Geral da
Republica, que o artigo 24°, n° 1, na mente dostitomtes, ndo pretendeu abranger a
proteccdo da vida intra-uterina, afastando tambgaom, ai, a necessidade de uma
referéncia a esse preceito e ao principio da iabibtlade da vida humana do problema
da despenalizacdo da interrupcdo voluntéria daidgavcf. Acorddo n° 288/98, em
que, na mesma perspectiva, se refere o Parecandar&loria-Geral da Republica n°
31/82,Boletim do Ministério da Justica® 320, Novembro de 1982, p. 224 e ss.; ver
ainda, como referéncia paralela sobre a intergietado artigo 2° da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem, a decisédo da CE®H3Ide Maio de 1980, no caso
X ¢. Reino Unide- Décisions et Rapportsol. 19, Outubro de 1980, p. 244).

Deste modo, a partir de qualquer uma destas coagii®Es — mesmo que nao se
concorde com todas —, a perspectiva de incongiitaidade ndo encontra fundamento
no artigo 24° da Constituigcéo.

30. Note-se que uma linha de argumentacédo a favenatenstitucionalidade que
nivele a vida em todos os seus estadios poderiar,lavwo limite, a considerar
inconstitucional a solucdo do actual Codigo Pegag admite a ndo punibilidade de



certas situagbes de interrupcdo voluntaria da deayi segundo uma logica de
ponderacdo de valores baseada no meétodo das ibescaPe acordo com tal

perspectiva poderia ser, na verdade, inconstitatigmalquer uma das respostas (0 sim
e 0 ndo), porque a manutencdo da actual situagislalieva ja conduzira a uma

sub-proteccao da vida intra-uterina.

Mas, em suma, ndo podera aceitar-se esta perspeaétivso porque ela ndo decorre
do artigo 24°, n° 1, da Constituicdo, mas tambénpadir de pressupostos inaceitaveis,
que levariam, em ultima analise, a negar a relea&e uma especifica ponderacao de
valores em matéria de interrupcdo voluntéria daidea relativamente ao crime de
homicidio.

Ora, a negacdo da possibilidade de uma especibicdepacdo de valores na
interrupcdo voluntaria da gravidez levaria, em ltotoeréncia, a solugbes
inconstitucionais como seria, por exemplo, a raeide uma causa de exclusdo da
ilicitude ou de néo punibilidade no chamado abdet@péutico, impondo a mulher
gravida, mesmo que nao fosse essa a sua vontadeyrane lesdo do corpo ou da saude
ou o sacrificio da propria vida.

31. Porém, uma perspectiva que parta da nao incocistialidade de causas de
exclusdo da ilicitude ou mesmo do mero afastameéatpunibilidade a partir de uma
ponderacdo de valores, como sucede no actual 42/ n° 1, do Cédigo Penal, pode
alegar ainda que o método dos prazos insito nauprgconduz a uma total
desproteccéo juridica da vida intra-uterina naspieneiras semanas de gravidez, em
nome da liberdade da mulher gravida. Seria, por, isgsonstitucional a despenalizacéao
da interrupcdo voluntaria da gravidez naquelesdsrm

O Acérdéao n° 288/98 respondeu directamente a egaemantacédo, ndo a aceitando
e sustentando que o método dos prazos, tal conge s\a pergunta, realiza uma
harmonizacdo ou concordancia pratica entre os ealaonflituantes, pois que tal
harmonizacdo ou concordancia pratica «se faz epémes juridicos, implicando
normalmente que, em cada caso, haja um interessacaira por prevalecer e outro por
ser sacrificado. Quer isto dizer que, sempre detarperspectiva que agora se explicita,
o legislador ndo poderia estabelecer, por exempioe o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade da mulher erarg@icamente superior ao bem
juridico “vida humana intra-uterina” e, consequergate, reconhecer um genérico
direito a abortar, independentemente de quaisqueezop ou indicagcbes; mas, em
contrapartida, ja pode determinar que, para hamao@mbos 0s interesses, se terdo em
conta prazos e circunstancias, ficando a interupgduntaria da gravidez dependente
apenas da opc¢ao da mulher nas primeiras dez sencandgionada a certas indicaces
em fases subsequentes e, em principio, proibidaaréir pdo dltimo estadio de
desenvolvimento do feto».

E acrescenta o mesmo aresto: “Assim, neste Ultiasm,cprocura-se regular a
interrupcdo voluntaria da gravidez, ainda de acardm uma certa ponderacdo de
interesses que tem também como critério o tempgesdéacdo, pelo que a referida
ponderacdo se ha-de efectuar, tendo em conta @sodida mulher e a proteccdo do
feto, em funcdo de todo o tempo de gravidez, nadaoseportanto, exacto considerar
isoladamentejue, durante as primeiras dez semanas, nao exiagkgugr valoracao da
vida intra-uterina; num contexto global, esta sprase sempre prevalecente nas ultimas
semanas, enquanto nas primeiras se dara maioo relautonomia da mulher (uma vez
respeitadas certas tramitacdes legais que, aladenp traduzir uma preocupacao de
defesa da vida intra-uterina)”.

32. Adoptando o ponto de vista do aresto citado, aisd acrescentara que a
perspectiva de que o método dos prazos, tal corté iescrita na pergunta, sé
exprimiria uma absoluta rejeicdo da proteccédo icaidla vida intra-uterina se néo
existissem, mesmo nessa fase, meios legais decgdiotela maternidade na Ordem



Juridica portuguesa, que deverdo actuar no sedtddar a oportunidade a mulher
gravida de se decidir pela maternidade.

A criminalizag@o da interrup¢do voluntaria da gdavi €, alias, apenas um modo
sancionatorio de tutela da vida intra-uterina ecaum meio preferencial de proteccéo
juridica, dada a natureza do conflito vivido pelallmer gravida e o sentido comum da
maternidade (na gravidez, estabelece-se, em pioncima forte relacdo emocional, de
proximidade e de amor pelo ser em gestacdao e ndammapte uma ‘relagdo de
respeito” por um bem alheio).

Assim, existem, na Ordem Juridica portuguesa, samgimes de proteccao da
maternidade, nomeadamente 0s previstos nos aBRfoa 52° do Cédigo do Trabalho,
66° a 113° da Lei n° 35/2004, de 29 de Julho, a?.8/84, de 24 de Marco, relativa a
educacao sexual e ao planeamento familiar, a Ldi26799, de 11 de Agosto, que
reforca as garantias do direito a saude reproduaivaei n° 90/2001, de 20 de Agosto,
gue toma medidas de apoio social a pais e maedaests, o Decreto-Lei n°® 154/88, de
29 de Abril, relativo a proteccdo da maternidaddeimidade e adopcdo no ambito da
Segurancga Social, e o Decreto-Lei n°® 77/2005, déelRbril.

33. Dir-se-a ainda que a argumentacao que considestir @ma total desproteccéo
da vida intra-uterina na possibilidade de opc¢éaa pgkrrupcdo voluntaria da gravidez
nas primeiras dez semanas, negando existir quatgquneteracdo de valores no método
dos prazos, rejeita que a liberdade de desenvolveprojecto de vida pela mulher
(artigo 26° da Constituicdo), como expressao derdedvimento da personalidade,
possa ser um dos valores a harmonizar com a vitta-uterina. No entanto, a
discordancia quanto ao modo como se faz a pondecca harmonizacdo néo justifica
a afirmacdao da inexisténcia de ponderacéao ou hazagio.

E nédo se trata de admitir que unmivVacy’, como direito constitucional a abortar
livremente, prevaleca sobre a vida do feto, massardconhecer que, para efeitos de
punicdo, num tempo delimitado, a liberdade de opgddomulher possa impedir a
intervencao do Direito Penal.

Desta forma, sem divergir, no essencial, da linbaidentacdo dos Acérdaos n°s
25/84 e 85/85 quanto a dignidade da vida intrandecomo bem juridico protegido
pela Constituicdo, independentemente do momenta@u@nse entenda que esta tem
inicio, sempre se reconhecera — tal como fez o d&mn°® 288/98 — que a presente
pergunta ndo pressupde o abandono da proteccd@licjuda vida intra-uterina e se
coloca no plano de uma ponderacdo de valores e onelmuma harmonizacéao,
concordancia pratica, coordenacdo e combinacadbeos juridicos em conflito, de
forma a evitar o sacrificio total de uns em relag&mutros. Apenas se tera de concluir
que a liberdade de manter um projecto de vida @ dadk superior valoragdo, nesta
primeira fase, para efeitos de n&o-punicdo, sem igg® queira e possa implicar
“abandono juridico” da vida intra-uterina.

34. Tal como ja resultava do Acordado n° 288/98, degatientar-se que estamos no
terreno da responsabilidade penal, onde prevalgracipio da necessidade da pena e
ndo perante uma mera discussdo sobre o reconhegidemalores ou meras logicas de
merecimento de protecc¢dao juridica.

Nesse patamar, ndo sé grande parte da doutrinaanegiaténcia de incriminacées
(implicitas) obrigatorias (cf. COSTA ANDRADE, “O atio como problema de politica
criminal”, Revista da Ordem dos Advogadaso 39, Maio-Agosto, 1979, p. 293 e ss,,
RUI PEREIRA, O crime de aborto e a reforma pepab.cit, p. 75 e ss., CLAUS
ROXIN, Strafrecht Allgemeiner Teil, Grundlagen, Aufbau der Verbrechenslehgé
ed., 1997, p. 25 e ss., FIGUEIREDO DIA3reito Penal, Parte Geral2004, p. 122 e
ss., e, entre outros, FERNANDA PALMAjreito Constitucional Penal2006, p. 100 e
ss.), mas também existe a necessidade de avapialjico-criminal das incriminacoes,
do seu efeito preventivo, de efeitos criminégerssoeaiados, do afrontamento de outros



valores, avaliagdo essa que incumbird ao legisleddizar (cf. FERNANDA PALMA,
ob.cit, p. 54 e ss.). E ainda se dira, tal como o AcordazB8/98, que:

A admissibilidade constitucional do reconhecimedto licitude da interrupcao
voluntaria da gravidez realizada, por opcao da erylhas primeiras desemanas, em
estabelecimento de saude legalmente autorizado,pelw, menos, da renuncia a
utilizacdo de sanc¢fes penais, nessas circunstaméiaspode, porém, ser interpretada
como aceitacdo de que a Lei Fundamental consagedooto como meétodo de
planeamento familiar ou de controlo da natalidade.

A isso se opOe o entendimento de que a vida humémaauterina constitui um bem
juridico protegido, independentemente do titula@ deva tal proteccao.

Nesta conformidade, afiguram-se particularmenteomaptes, por poderem vir a
revelar-se bem mais eficazes que a propria remepsfal, medidas comuns a
generalidade das legislag6es europeias sobre aianai@mo sejam a obrigatoriedade
de uma prévia consulta de aconselhamento, em gesapser dada a mulher a
informacg&o necessaria sobre os direitos sociasapoios de que poderia beneficiar no
caso de levar a termo a gravidez, bem como o dstipento de um periodo de
reflexdo entre essa consulta e a intervencao shppara assegurar que a mulher tomou
a sua decisdo de forma livre, informada e néo pitadia, evitando-se a interrupcdo da
gravidez motivada por subito desespero.

E bem verdade que estes elementos ndo constanrglantgeformulada. Todavia,
como ja se referiu, ndo seria possivel integréaléedos na mencionada pergunta sem
gue esta assumisse proporcdes inadmissiveis. Epesicidte concluir que, em caso de
resposta afirmativa no referendo, ndo possam eorstar da legislacdo aprovada na
sua sequéncia.

Por tudo isto, a resposta afirmativa a perguntase& inconstitucional.

35. Cabera igualmente ao Tribunal Constitucional tjoear se uma resposta
negativa, que impedisse a modificacdo legislativastema actual, no sentido da
despenalizacdo nas primeiras dez semanas nas @esdipontadas pela pergunta (é
este o Unico sentido de uma tal resposta), sertmgtitucional.

A resposta a esta Ultima questdo é também negd#&tivéa.negativa, por variadas
razoes.

A nédo despenalizacédo ndo implica qualquer alterdgasistema vigente. E este, tal
como esta configurado no artigo 142°, n° 1, do @déienal, permite uma ponderagéo
de valores que exclui a incriminacdo em situac@egrdve lesédo de direitos da mulher
gravida, como a sua vida e saude, a sua dignidesknal (aborto ético) ou mesmo as
suas condicbes psiquicas e materiais de materni(futEto eugénico), cuja nao
relevancia excludente da responsabilidade podématar principios constitucionais,
como o0s principios da culpa e da necessidade da persto acresce que o sistema
penal contém, nomeadamente, causas de desculpaeguare deverdao impedir a
punicdo, em situacdes de nado censurabilidade deviglave conflito existencial.

Alias, a resposta negativa ndo impedird, aindaraasgina solucdo mais abrangente
no sentido da exclusdo de responsabilidade pelh ajlegislador poderia optar de
acordo com os principios constitucionais.

36. E mesmo para quem nao considere suficiente, repguiva do principio de
necessidade da pena, um sistema de ponderacaosconieoos actuais e entenda que
deveriam estar consagrados outros critérios, edreguais o da relevancia da livre
opcdo em certo prazo inicial da gravidez, sera s&iwel sujeitar a referendo a
alternativa entre uma ponderacédo limitada, atraésnétodo restrito das indicacdes
como o actual, e a solucédo da despenalizacéo imasifas dez semanas.



De facto, reconhecer-se-4, nesse caso, que esg@rasge matéria controversa na
sociedade, em que se atingem perspectivas solmevajue reflectem visées da vida
muito intimas e enraizadas. Com efeito, sendo Bédesresolver o dilema pela
imposicdo a uma parte dos cidadaos de uma solugdafgcta as suas concepcdes de
vida, em aspectos existenciais de que podem dmcomrofundamente, é
constitucionalmente justificavel devolver ao votwedio a solucdo de tal dilema,
concedendo uma oportunidade alargada de discusiiprenuncia.

37. Estaremos ante uma situacdo em que tem todatids@firmar, como TRIBE,
gue “numa democracia, votar e persuadir é tudo e tpmos. Nem sequer a
Constituicao esta para além de uma revisdo. E apsglaos tenhamos de nos persuadir
uns aos outros mesmo acerca de que direitos a itDayEs deve colocar fora do
alcance do voto da maiorinada nem a vida nem a liberdade, pode ser olhada como
imune a politica com letras grande$hé Clash of Absolutesb.cit, p. 240).

Poder-se-a, na realidade, pugnar pela néo disideithe de certos valores, mas esta
para além de um modo cooperativo de decisdo saldogeg entender que a propria
discutibilidade ou indiscutibilidade de alguns vab seja, ela prépria, indiscutivel.
Como, neste caso, ndo estaremos sequer perantéansatétraida pela Constituicdo a
possibilidade de ser objecto de referendo ou que Besusceptivel de revisao
constitucional, nada impede o legislador de daaraguma discusséo alargada e directa
antes de optar por uma solucédo, apesar de naoesigaido a fazé-lo.

Por ultimo, mesmo que se entenda que ndo estadagirtente em causa a aceitagao
e a rejeicdo do valor da vida intra-uterina, masnap se verifica um problema de
politica criminal — e, nesse sentido, ndo havei@uese necessidade de discutir a
colocacao em crise do direito a vida ou da proteagivida intra-uterina —, também
nao viola a Constituicdo eleger a presente pergoomao objecto de um referendo.
Nada impede o legislador de apurar se dispde déigias para fazer uma ponderacao
de necessidade aceitavel por uma vasta maioria.

Em suma, como foi afirmado no Acérdao n° 288/98me-se que “ndo havendo
uma imposicao constitucional de criminalizacado ftaagdo em aprego, cabe na
liberdade de conformacéao legislativa a op¢cao gnirgr criminalmente ou despenalizar
a interrupcao voluntaria da gravidez efectuada cmslices referidas na pergunta
constante da proposta de referendo aprovada psetaugéo n° 16/98 da Assembleia da
Republica”.

Concluindo este ponto, o Tribunal Constitucionalfirena a solucdo do Acordao n°
288/98, considerando que nenhuma das respostasnatafa ou negativa — a pergunta
formulada implica necessariamente uma solucéo igaridncompativel com a
Constitui¢ao.

\Y]
Decisao

38. Nestes termos, o Tribunal Constitucional decide:

1° Considerar que

a) A proposta de referendo constante da Resollfta4-A/2006 da Assembleia da
Republica foi aprovada pelo érgdo competente paf@ito, nos termos do disposto no
n° 1 do artigo 115° da Constituicdo da RepublicduBaesa;

b) O referendo proposto tem por objecto questaoelbante interesse nacional
que deve ser decidida pela Assembleia da Republicevés de acto legislativo,
conforme se preceitua no n° 3 do mesmo artigo;

c) A matéria sobre que ele incide ndo se encontliga do ambito referendario,
de acordo com o estabelecido no n°® 4 do mencioaigo 115°;



d) O referendo proposto recai sobre uma sé mat#tiayés de uma sé pergunta,
sem quaisquer considerandos, preambulos ou nofalgcativas, sendo a questao
formulada para uma resposta de sim ou néo e cudapnrestes aspectos, as exigéncias
constantes do n°® 6 do artigo 115° da Constituicéo artigo 7° da Lei Organica do
Regime do Referendo;

e) A pergunta formulada satisfaz os requisitostyjeabividade, clareza e precisao,
enunciados nas mesmas disposicoes;

f) A proposta de referendo respeitou as formalidagipecificadas nos artigos 10°
a 14° da Lei Organica do Regime do Referendo;

g) A restricdo da participacdo no referendo aoadéds residentes em territorio
nacional cumpre os requisitos do universo eleitprakcritos no n°s 1 e 12 do artigo
115° da Constituicao;

h) O Tribunal Constitucional, no &ambito da verifédga prévia da
constitucionalidade do referendo, a que se refabknaaf) do n°® 2 do artigo 223° da
Constituicdo, é competente para apreciar se a mrgiormulada ndo coloca os
eleitores perante uma questao dilematica em queéasmespectivos termos aponta para
uma solucéo juridica inconstitucional;

i) Nenhuma das respostas — afirmativa ou negaté&gergunta formulada implica
necessariamente uma solucéo juridica incompativela Constituicao.

2° Consequentemente, ter por verificada a constitatitede e a legalidade do
referendo proposto na mencionada Resolucdo n° Bd0A/ da Assembleia da
Republica.

Lisboa, 15 de Novembro de 2006

Maria Fernanda Palma
Bravo Serra
Gil Galvao
Vitor Gomes
Maria Helena Brito
Maria Jodo Antunes (com declaracao)

Rui Manuel MauRamos. Vencido quanto as alineas e) e i)
don.° 1, e ao n.° 2 da deciséo, e com declarag&otd quanto a alinea g) do n.° 1, nos
termos da declaracéo de voto junta.

Maria dos PrazeresaRi Beleza. Vencida quanto as alineas e),
h) e i) do n.° 1 e, consequentemente quanto @da’deciséo, conforme declaracao de
voto junta.

Paulo Mota Pinteifeido quanto as alineas €), g), e i) do n.° 1,
e, consequentemente, quanto ao n.° 2 da decissioermaos da declaracédo de voto que
junto)

Benjamim Rodrigygsncido quanto as alineas e) e i) don.° 1
e, decorrentemente, ao n.° 2 da deciséo, e corardesb de voto quanto a sua alinea g)
do n.° 1, nos termos da declaracéo de voto junta.)

Mario José de Araujo Ter(€encido relativamente as alineas €), g)

e i) do n.° 1 e, consequencialmente, ao n.° 2 dsate nos termos da declaracdo de
voto junta)

Carlos Pamplona de @t& (vencido quanto as alineas e) e i) do
n.° 1 e quanto ao n.° 2 da decisdo conforme deé@laram anexo que, para além disto,
abrange as matérias tratadas nas alineas b), g),@h) do aludido n.° 1 da decis&o do
presente aresto).

Artur Mauricio



DECLARACAO DE VOTO

Votei a alineah) do ponto 1° da Deciséo, sem prejuizo de ultedpomderacdo da
questdo de saber se o Tribunal Constitucional éetente, no ambito da verificacao
prévia da constitucionalidade do referendo, paracir sea pergunta formulada nao
coloca os eleitores perante uma questdo dilemaiague um dos respectivos termos
aponta para uma solucao juridica inconstitucianal

Maria Jo&o Antunes

DECLARACAO DE VOTO
1. Votei vencido o numero 2 da decisdo, considkrando verificada a
constitucionalidade e legalidade do referendo mtipauma vez que ndo acompanho as
conclusdes constantes das alinedse i) do namero 1, pelas razbes que passo
sumariamente a enunciar. Ficaram-me ainda duvidastg a conclusdo expressa na
alineag) do numero 1, que nao foram porém suficientes perdevar a afastar, neste
ponto, da decisdo — e enunciarei igualmente digastéo do meu ponto de vista.

2. A alineae) da decisdo da por verificados os requisitos decatibjdade,
clareza e precisdo exigidos pelo nimero 6 do aftids® da Constituicio. Comecando
pelo primeiro, pode desde logo perguntar-se sadesera afectado pelo o inciso final
da pergunta “em estabelecimento de saude legalraatdgzado”, na medida em que a
sua inclusdo nesta € susceptivel de ser vista caoozindo uma resposta afirmativa.
Com efeito, a autorizacdo legal pode consideraregmrtada a realizacdo da
interrupcdo voluntaria da gravidez nos termos ere ga pretende questionar o
eleitorado, e s6 em caso de resposta afirmativsigam estabelecimentos autorizados
a leva-la a cabo. Admitimos no entanto que pointaso se tenha em vista a existéncia
de estabelecimentos de saude legalmente autorizadpsaticar em geral actos
cirdrgicos, ou actos do tipo daqueles em que dadntos que interferem no processo
de interrupcdo voluntaria da gravidez, o que afiastarisco de a pergunta predispor
necessariamente a uma resposta positiva. S6 qeg,assim, tal redunda numa menor
clareza da pergunta, uma vez que no respectivextontla consente a duvida legitima
sobre o0 que se entende por “estabelecimento de $egalmente autorizado”. Davida
que poderia alias ser facilmente esclarecida selasse em “estabelecimento de saude
a autorizar’. Semelhante ambivaléncia pode aindzar-se ao conceito de
“despenalizacédo” que integra a pergunta, na mesiidgue nos podemos legitimamente
interrogar sobre o seu alcance. Visa ele a sugrdssal da infrac¢cdo, nas suas duas
componentes, a hipétese e a sancdo, ou limita-eeaapa esta Ultima, deixando
permanecer o caracter ilicito do comportamento sees lhe ligar qualquer sancédo
penal, na linha de uma tendéncia referida no aoéedfue contesta a racionalidade da
ideia de que o crime reclama sempre uma pena (©@ &aordao)? Pode igualmente
questionar-se se 0 estadio visado pela pergunta ée ouma total e radical
descriminalizacdo da interrupcdo voluntaria da igez (quando realizada por opcéo
voluntaria da mulher, nas primeiras dez semanasneestabelecimento de saude
legalmente autorizado), em termos de esta deixartaes condigbes, de constituir um
facto ilicito e de ser objecto de uma censura 4tiddica (0 que parece ser inculcado
pela dltima condigdo enunciada), ou se a ela apdsiaa de estar ligada uma sancéo
de caracter penal, sem que no entanto a ordemicprittixe de a considerar como
censuravel. A falta de nitidez e de univocidade sestidos possiveis da pergunta
prejudica assim irremediavelmente a sua clarezateemos de justificar 0 nosso voto
de vencido quanto a alineado n° 1 da deciséao.



3. Também néo sufragamos a afirmacéo, feita meaali da decisdo, de que
nenhuma das respostas — afirmativa ou negativa pergunta formulada implica
necessariamente uma solucéo juridica incompativel @& Constituicdo. Entendemos,
na verdade, que tal sucede com a resposta afianatima vez que, ao possibilitar a
realizacdo da interrupcdo voluntaria da gravideny ‘opcdo da mulher, nas primeiras
dez semanas”, se lesa, de forma constitucionalmiasigoortavel, o principio da
inviolabilidade da vida humana consagrado no arfig® n° 1 da Constituicdo. Em
nosso entender, deste principio decorre igualmermimteccdo da vida intra-uterina,
uma vez que “funcionando o direito a vida como supsesto e condicdo de todos os
restantes direitos do ser humano, (...), € o0 momet¢oorigem da vida que torna
operativo o postulado constitucional da sua inwitidade” (Paulo Otero, Direito da
Vida, Coimbra, 2004, p. 82).

Do reconhecimento da protecgcao constitucionalidia mtra-uterina ndo decorre
porém, em nosso entender, que lhe deva ser ndeessare dispensada uma tutela
juridico-penal idéntica em todas as fases da vidmes uma tal tutela seja absoluta.
Designadamente, aceitamos que uma légica de pméaeda valores e de concordancia
pratica como a que se exprime no método das iniksa¢tal como consagrado
presentemente entre nds ou porventura noutrasnt@s)a possa conduzir a nao
punibilidade de certas situacdes de interrupciontatia da gravidez. E por isso alias
que nado temos por constitucionalidade inadmissive resposta negativa a pergunta
formulada, uma vez que a solucéo juridica que ei=altaria — a insusceptibilidade de
alterar, nos termos contemplados na pergunta, imeeda interrupcdo voluntaria da
gravidez, com a consequente manutencao da sitpagdente — ndo contraria, em nosso
entender a Constituicdo. O que j& contrariara asttaitdo, pelo contrario, sera uma
solucéao legislativa que, num dado periodo (dez samano texto da pergunta), permita
o sacrificio de um bem juridico constitucionalmeptetegido, por simples vontade da
mae, independentemente de toda e qualquer outsideoacdo ou procedimento. Em
tais casos, ndo poderd falar-se em nosso entemdeomtordancia pratica ou de
ponderacdo de valores, uma vez que nenhuma protécgé&pensada ao bem juridico
vida. E certo que o acérd&o sustenta, diferenteameristir ainda aqui uma ponderacéo,
ou uma tentativa de concordancia pratica, entreno joridico vida (do feto) e o direito
a autodeterminacdo da mulher gravida. Simplesmentendemos que, com a solugéo
legal proposta, ao fazer prevalecer sempre, enstod@asos e independentemente das
circunstancias, o que se designa por “direito \ae lilesenvolvimento da personalidade
da mulher”, se esta afinal a postergar completagnangroteccdo da vida intra-uterina
gue cremos ser objecto de tutela constitucionahbEan nao ignoramos que o acordao
pretende responder a esta objeccdo consideranstr exna proteccdo do bem juridico
vida, como que vista diacronicamente, uma vez e onderacdo se faz nas
primeiras dez semanas a favor do direito ao liesedvolvimento da méae gravida ela
passa depois por admitir uma tentativa de concoradnratica nos termos do método
das indicacbes para, no periodo final da gravidezerter a proteccao total do bem
juridico vida. Nado podemos porém aceitar esta vensd medida em que a proteccdo
dos bens juridicos ndo pode ser vista em abstrdegenraizada da consideracdo dos
seus titulares e que, no sistema proposto, o berdigo vida €, sempre e
independentemente das circunstancias, desconsidessdprimeiras dez semanas, nao
lhe sendo nunca pois, em tal periodo, dispensadm@ugr proteccdo. E por conduzir
assim, no periodo considerado, a essa total dedeosmsdo do bem de vida, quando
radicado num sujeito, sejam quais forem os motees levam a decisdo da mae, que
entendemos que o sistema proposto contraria o atiperde proteccdo da vida intra-
uterina constitucionalmente consagrado, com o @meos$ por justificada a nossa
discordancia com a conclusao formulada na aiijnéa n® 1.



4. Finalmente, ndo temos por conseguida a justdic fornecida pelo acordéao
para a definicdo do universo eleitoral a que precegroposta. Na verdade, explicar a
restricdo deste universo aos cidadaos residenteBagtugal pela circunstancia de a
aplicacdo da lei penal portuguesa se orientar emecipio por um critério de natureza
territorial € conceber o interesse dos cidadaosigoeses residentes no estrangeiro de
forma redutora, excluindo-o por ndo serem eventpaienciais integrantes do circulo
de pessoas susceptiveis de serem abrangidas pel@ando de uma norma
incriminadora. Ora, diversamente, e também atentelevante interesse nacional
reconhecido a questdo objecto do referendo, acpatéo dos portugueses no
estrangeiro rectius daqueles de entre estes chamados a particimifica-se pela
particular ligacdo destes (traduzida pelo recensato) a vida nacional e pela
circunstancia de a questdo a decidir integrar coqme o patriménio cultural da
comunidade em que se tém por inseridos.

Nestes termos, ndo temos por congruente a fundag@endada pelo acérdao a
este propésito. Simplesmente, dispondo a Conddityigo seu artigo 115°, n® 12, que os
cidadaos portugueses residentes no estrangeir@negunte recenseados sdo chamados
as participar nos referendos “quando recaiam sofatéria que |hes diga também
especificamente respeito”, ndo temos por claroeosgudeva entender a este propasito.
Ou seja, se € para nos nitido que tal ocorre nienteal referendo sobre a vinculagédo
de Portugal a um tratado europeu, ja temos dujdasuma questdo central da vida
comunitaria diga especificamente respeito aos éokdesidentes no estrangeiro, muito
embora n&o se possa duvidar que lhes diga iguadmespeito. E por ndo podermos
excluir, sob reserva de melhor estudo, que o cifadoeito constitucional vise como
fundadas razdes limitar em maior grau a participalg® residentes no estrangeiro nas
iniciativas referendéarias, que nos limitamos a danta das nossas duvidas a este
respeito, sem dissentir contudo da solucdo a qaedaldo chegou a este respeito na
alineag) do n° 1 da decisao.

Rui Manuel Moura Ramos

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencida quanto as alineas €e), h) e i) ddt.2, consequentemente, quanto ao
n.° 2°. da deciséo, pelas razdes que indiquei ttodevencida que juntei ao acérdao n.°
288/98, que transcrevo, e que a meu ver ndo sdaspars causa pelo presente acordao:

«\Votei vencida quanto a alinea f) [corresponderaetaal al. €) do n.° 1] do n.° 1°.
porque entendo que a pergunta nao satisfaz, tastot@ podia e devia satisfazer, os
requisitos constitucionalmente exigidos de objéd#ge, clareza e preciséo.

No plano da objectividade, importaria sbbdo garantir, na medida do
possivel, a neutralidade da pergunta relativamastposicbes dominantes no debate
publico da questdo, em especial a posicdo queadaztrem manter o actual sistema
legal de ndo punibilidade do aborto terapéuticogéaico ou criminolégico, nas
condi¢des definidas pelo artigo 142°. do CédigoaRenqual se ndo pode confundir de
modo nenhum com a ideia de penalizacdo absolutantdarupcdo voluntaria da
gravidez. Ora, nos termos em que se encontra fadauh pergunta sugere uma escolha
entre penalizacao e despenalizacdo que nao exaratternativa emergente dos debates
que Ihe deram origem, e que se coloca entre a nl@scao relativa da lei actual e a
despenalizacéo absoluta até as dez semanas dgegravi

Quanto aos requisitos da clareza e daigad®c eles mostram-se
imperfeitamente cumpridos, tanto do ponto de uistaesposta positiva ao referendo,
como do ponto de vista da resposta negativa. Ceitogtima resposta positiva pode
ser entendida como favoravel a uma simples elilmata incriminacdo do aborto,
mantendo-se este, no entanto, como um acto ndo Hara outros efeitos, da mesma



forma que pode ser entendida no sentido da lizelp — e, portanto, da licitude — do
aborto nas primeiras dez semanas de gravidez, sagese a parte final da pergunta ao
referir-se a sua pratica em estabelecimdefgalmente autorizadoUma resposta
negativa, por seu lado, pode traduzir, quer o emento de que a criminalizacédo deve
ser mantida nos termos actuais, quer a opinidoudetanto deve ser despenalizado o
aborto realizado em estabelecimento legalmenterizatto como o que € executado
fora desses estabelecimentos.

Votei vencida quanto a alinea i) [actuah@ido n.° 1] do n.° 1°. por ter sérias
davidas quanto a possibilidade de o Tribunal Carstinal, na fase de fiscalizacao
preventiva da constitucionalidade e da legalidade pdoposta de referendo, se
pronunciar sobre a constitucionalidade materialpdegunta do ponto de vista da
eventual desconformidade de alguma das respostad/pis. Os referendos exigem um
grau de simplificacdo das questbes que normalmaniabilizard um juizo fundado
sobre a conformidade constitucional das resposigastéticas. SO mais tarde, se e
quando uma lei vier a ser aprovada em consequéacigferendo, e em face dos termos
concretos da regulamentacédo que nela se contivieibonal Constitucional estara em
condicbes de se pronunciar acerca da adequacétitucineal das solucbes adoptadas.
O referendo apenas produz consequéncias mediatase so ordem juridica,
relativamente indeterminadas e, ndo obstante toef@iculativo sobre o legislador,
alids sem qualquer sancéo eficaz, também incertas.

Podera, em sentido contrario, argumentar-se qupidstdes em que 0s parametros
constitucionais sao tao nitidos e peremptoriosrfieoferecera dificuldades um juizo
sobre a constitucionalidade de uma questéo subereetidferendo, ainda que reduzida a
sua maxima simplificacdo. Mesmo, todavia, que fesse o caso presente, a apreciagao
da constitucionalidade material da pergunta, quasteste aspecto, encontra-se
inviabilizada por forca de imprecisbes e ambiguetade que, a meu ver, ela padece.
Refiro-me, nomeadamente, a incerteza do significkeloma resposta positiva, a que
acima aludi, pois a diferenca entre a liberalizag&osimples despenalizacao do aborto
tem decerto profundas implica¢des constitucionais.

Se, no limite, se poderia talvez defender que napleis descriminalizacdo é
compativel com o principio da inviolabilidade daasihumana, ficando esta protegida
por formas de tutela juridica sem caracter pedahgrém, a liberalizacéo, no sentido de
tornar a interrupcdo voluntaria da gravidez um détdo ndo condicionado por
qualquer causa justificativa, me parece inconaidom o principio da inviolabilidade
da vida humana, razéo pela qual entendo que desarimantida a jurisprudéncia deste
Tribunal, fixada nos acordaos n°s 25/84 e 85/8&nap compativel com o sistema das
indicagcbes. Fica, assim, igualmente fundamentadoea voto de vencida quanto a
alinea j) [actual al. i) do n.° 1] do mesmo n.° 1°.

Fica de igual modo justificado que, na falta deeobpes a formulacéo da pergunta,
me teria pronunciado no sentido de considerampledos os requisitos de realizac&o
do referendo que, na perspectiva atras desenvoludambe ao Tribunal, neste
momento, apreciar, possibilitando assim o conhatimnejualificado da concepg¢ao
dominante sobre a matéria em causa. Tendo, porémgcanta as consideracoes
precedentes, votei contra o segundo ponto da desisa

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido quanto as aline@k g) ei) do n.° 1, e, conseguentemente, quanto ao
n.° 2 da deciséo, pelas razdes que passo a expor:

1. A minha discordancia em relacdo a alir®aassenta fundamentalmente nas
razbes expostas na declaracdo de voto que junteacamddo n.° 288/98 (a que



pertencem 0s passos retomados seguidamente). Avengas exigéncias, constantes
dos artigos 115.°, n.° 6, da Constituicdo, e 7®2nda Lei Organica do Regime do
Referendo, de que as perguntas objecto de referemjlam formuladas com
objectividadeclarezae precisaq sdo cruciais para assegurar a correccao e aididoiee
democrética do procedimento referendario. Elaswiparmitir aos eleitores a leitura e
compreensao acessivelsem ambiguidadesla pergunta, evitando “que a vontade
expressa dos eleitores seja falsificada pela esrdeeresentacdo das questdes” e
eliminando a possivel sugestdo de respostas, alireat implicita (J. J. Gomes
Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa anotad?® ed.,
Coimbra, 1993, anot. X ao art. 118.°). Requer-ssimg “a minoragcédo, na medida do
possivel, do risco de leituras e entendimentosudstgo pelos seus destinatarios que
possam — directa ou implicitamente, por interrogacéu ambiguidades que suscitem
no eleitor — apontar para uma das respostas diterna Sendo esta a finalidade
precipua das referidas exigéncias, impfe-se congild elas devem ser apreciadas a
partir justamente do ponto de vista dos destir@adonsiderando mesmo, mais do que
um ‘tipo médio’ de eleitor, um tipo de eleitor cgraus de instrucéo e litera@haixo

da média e ndo podendo, assim, a precisdo e o rigor ®eamntificos da questao
prevalecer, na medida em que sejam susceptivaifedir a clareza para aquele tipo de
eleitor. Por outro lado, clareza e objectividadéguabm-se-me necessariamente
atributos relativos, podendo dizer-se que estaguela formulacdo énais ou menos
clara, ou mais ou menos objectiva, em termos ¢eeitas 0s requisitos constitucionais e
legais minimos, mas tendo de considerar-se neigte gumaior ou menor frequéncia do
uso de certas expressdes na linguagem acessiwistosatarios da questdo, bem como
a existéncia de expressodes ou formulagdtesnativas muito proximas ou praticamente
equivalentes, mas significativamente mais claralsjectivas”.

Continuo a considerar que a pergunta proposta rdisfez o0 requisito de
objectividade designadamente, por o enquadramento na frasexpl@sedo “em
estabelecimento legalmente autorizado” se afigstaceptivel de conduzir a um
enviesamento da resposta, ou, pelo menos, de thespévidas nos destinatarios. Com
efeito, “a condi¢cdo contida nesta parte final dagpeta pressupdbe a existéncia de
estabelecimentdegalmenteautorizados a realizar a interrupcao voluntarigmaidez
por opcdo da mulher, mas estes sO existirdo em dasespostgositivaa propria
pergunta posta a consideracdo do eleitorado. Atdspdda pergunta pressupde, pois,
uma resposta positiva, e pode predispor a esta@stspor se entender que, existindo
estabelecimentos legalmente autorizados a reaiaaerrupcao voluntaria da gravidez
nas condi¢cbes definidas, seria paradoxal penadigtr interrupcdo”. A meu ver, este
ponto pode, pelo menos, continuar a despertar dsvé leitor que ignore o estado
actual da nossa legislacdo, no que toca a inegistéfe tal autorizacdo legal, e
considero que o seu esclarecimento ndo € de reapans para a campanha eleitoral,
nao devendo permitir-se qualquer enviesamento @st&o a submeter a referendo.
Nem creio que a utilizacdo do instituto do refecersgtja inerente o risco de tais
ambiguidades. Deve antes dizer-se, a meu verngiwepodendo simplesmente elencar-
se nomes ou simbolos (como nos restantes actdsraig), e antes se tendo que
formular questdes — tarefa mais sujeita a manipeag distorcées — “por maioria de
razdo, a exigéncia de objectividade surge acrés@daim, Maria Benedita Urban®,
ReferendpCoimbra, 1998, p. 210). A resposta a este argtonao sentido da falta de
objectividade da pergunta, que se contém no Acordd®88/98 e foi retomada na
presente decisdo (n.° 23), assenta, a meu vergquivoco: o de separar a autorizacado
legal aos estabelecimentos de saude, a que se refguestdo, da realizacdo da
interrupcdo da gravidez por mera opcao da mulhiers@ assim, que, j4 hoje sendo
possivel efectuar em certas condi¢cdes a interrupgiimtaria da gravidez, ja existem
“estabelecimentos de salde legalmente autorizad®spro, porém, que a pergunta se
refere — e € mesmo nesse sentido que é entendida'destinatario normal” — a
estabelecimentos de saude legalmente autorizadeslizar a interrup¢cdo da gravidez



por mera opcaala mulher, e tal pressupde ja uma resposta pmsitpergunta (exigir-
se-ia, pois, pelo menos, que se falasse de “estalmgntos de saude que venham a ser
legalmente autorizados” a tanto).

Para além desta reserva, ficaram-me novamente alkiguanto a clareza do termo
“despenalizacdo”, ndo s6 em face de hipotesesatieas, de sentido equivalente mas
indubitavelmente mais claras, segundo o critére apontei e que julgo decisivo, como
em relacdo a possivel permanéncia do juizo deutlieido aborto (embora sem pena,
ou, mesmo, fora do dominio criminal).

2. Votei também vencido quanto a alirgdado n.° 1 da deciséo, sobre o0 universo
eleitoral do referendo proposto.

Entendo que no artigo 115.°, n.° 12, da Constitliedno artigo 37.°, n.° 2, da Lei
Organica do Regime do Referendo, que se referenatarias que digarftambém
especificamente respeit@os cidadaos portugueses residentes no estrangen@o se
prevé a participacdo dos cidadaos portugueseserngsf no estrangeiro etndos os
referendos nacionais (como resulta da formulac@a prépria localizagédo sistematica
das referidas normagd)) ndo se requer um interesse especHmenasdos cidadaos néo
residentes, distinguindo-se a formula empregue, gxemplo, da do ‘“interesse
especifico” que era exigido para a delimitacdo poderes legislativos das regides
auténomas (trata-se de matérias que digambém especificamente respeito aos
cidadaos nao residentes em Portugal).

A meu ver, é excessiva a exigéncia de que a maténieferendo “tenha a ver com a
especifica situacdo dos cidadaos portugueses méssdeo estrangeiro”, ou de uma
“particular incidéncia relativamente aos interess@semigracao portuguesa”. Por isso
nao € decisivo o critério da aplicacdo da lei permalespaco, em que se baseia o
presente Acérddo, sem aprofundar a dilucidacdo datid® da formulagéo
constitucional e legal. Em face destas, deve estes®l a meu ver, que nas matérias
que digam “também especificamente respeito” acadéids ndo residentes se incluem
ainda aquelas que s&o susceptiveis de interessateaao mesmo tituloque aos
cidaddos que residem em Portugal, ou simplesmentgqua ndo respeitem a um
interesseespecifico destes cidaddos residenkes que acontece, designadamente, com
alteracbes da legislacdo nacional que impliquem, tragluzam, umaalteragéo
fundamental nos valoresubjacentes a ordem juridica nacional, ou uma anga de
paradigma” na proteccdo de bens juridicos fundaaisert como seria, por exemplo, o
caso (se esses referendos fossem constitucionanmmgsiveis) com referendos
relativos a reintroducdo da pena de morte ou daipperpétua. Como resulta do que
direi a seguir, entendo que € igualmente o caspresente alteracdo da legislacéo
relativa a interrupcdo voluntéria da gravidez, prelcto de se passar a prescindir de
qualquerindicacdo ou motivo para a sua realizacdo, pama ala opcdo de um dos
progenitores.

Considerei, pois, que era de exigir o chamaments cddaddos portugueses
residentes no estrangeiro a participar no preseféeendo.

3. Quanto a discordancia em relacdo a alipedo n.° 1 da decisdo, mantenho as
razdes expostas na declaracdo de voto anexa atBaanf 288/98. Assim, acompanho
a consideracdo — que vem, alias, no seguimentatdeaa jurisprudéncia do Tribunal e
da maioria da doutrina — de que a vida humana g@ia-8 abrangida pela garantia de
inviolabilidade constante do artigo 24.° da Constituicdo. Com tormaulacdo ampla,
esta norma nao se limita a garantir um direito &mental a vida a todas psssoas
mas consagra igualmente uma tutaeo subjectivadado bem *“vida humana em
formacao”, e, em meu entender, impde igualmentéegislador um correspondente
dever de proteccddComo se pode ler na referida declaracdo de wowito, porém, “a
tese de que esta protec¢cdo ndo tem que assumesasas formas nem o mesmo grau
de densificagdo da exigida para o direito a vidgestivado em cada pessoa, bem como



a tese de que tal proteccéo se pode e deve iraumao longo do periodo de gestacgéo.
Aceito, ainda, que, quando se verifique estaremmosudlireitos constitucionalmente
protegidos em conflito com a vida intra-uterina, gessa e deva proceder a uma
tentativa deoptimizacdo ndo sendo esta possibilidade vedada por qualeseala
hierarquica de valores constitucionais — emborarakf que a inegavel importancia do
bem ‘vida humana’, como pressuposto necessariodtsstos outros direitos, e, desde
logo, o seu caracter de comarmhima facie (portanto, mesmo néo invocando, nem a
especifica estrutura desse bem, nem a sua evaotshgracdo numa regra, assentes
numa légica detudo ou nadp sempre requerem, pelo menos, a verificagdo da
existéncia de um direito em conflito com esse fern assim como a definicéo, pelo
legislador, dagircunstanciasem que a ponderacdo pode conduzir a uma limitagéo d
tutela da vida humana intra-uterina”.

O que ndo acompanho é a concluséo de que a afifit@auzordancia pratica” entre
a liberdade, ou o “direito ao desenvolvimento das@ealidade”, da mulher e a
proteccdo da vida intra-uterina “possa conduziegptbteger inteiramente esta Ultima
nas primeiras dez semanas (durante as quais esseébigualmente objecto de
proteccdo constitucional), por a deixar a mercérda livre decisdo da mulher, que se
aceita sera licita, em abstracto, ou sejdependentemente da verificacdo de qualquer
motivo ou indicacdo no caso concrét®or outras palavras, ndo concordo com que,
pela via da alegada harmonizacdo prética dos g#eseem conflito, a Constituicdo
permita chegar a uma “solucdo dos prazos”, contag@® da totafindiferenca dos
motivos” ou de umdequivaléncia de razBespara proceder & interrupgéo voluntaria da
gravidez, para a qual todas as razbes podem sefguer seja realizada por absoluta
caréncia de meios econémicos e de insercdo sapial, seja motivada por puro
comodismo, quer resulte de um verdadeiro estadesigpo da mae, quer vise apenas,
por exemplo, selar a destruicdo das relacdes contro progenitor”.

Entendo que a garantia da inviolabilidade da videndna, incluindo a vida
intra-uterina, pode ter de ceder perante outr@stdg ou interesses constitucionalmente
protegidos,se se verificar em concreto a presenca de um maobwstitucionalmente
relevante para a realizagdo da interrupcdo volurada gravidez,pois “aquela
garantia ha-de ter, pelo menos, o conteudo deatutdbem em causa contréiteerdade
da mulher de pratica daborto a pedido, sem invocacdo de qualquer motivo e, em
principio, com indiferenca deste para a ordem icefd— tendo igualmente por
inconstitucional a solucdo de total liberdade d& m&anto ao «destino» de uma vida
humana que ja iniciou o seu percurso, V., entreoeuMaria Conceicao Ferreira da
Cunha, Constituicdo e crimePorto, 1995, p. 386; no mesmo sentido Rabindnanat
Capelo de Sous® direito geral de personalidag€oimbra, 1995, p. 166, n. 241, e,
com uma andlise comparatistica das solu¢des vigeste varios sistemas europeus,
Joao Loureiro, “Aborto: algumas questdes juridioastitucionais (A propoésito de uma
reforma legislativa)”, irBoletim da Faculdade de Direitvol. 74, Coimbra, 1998, pp.
327-403. Ou seja, entendo que o dever de protetx&aa humana intra-uterina, que a
Constituicdo imp&e, ndo pode deixar de ter comtecmmminimoa proteccao contra a
liberdade de pbr termo a esta vidatra-uterina,sem invocacdo de razdelssim,
considero que o direito a liberdade da mulher, bemmo o direito ao “livre
desenvolvimento da personalidade” — direito quésabke refere aqui apenasira dos
progenitorese, onde, como se sabe, no limido poderia caber (cf. Paulo Mota Pinto,
“O direito ao livre desenvolvimento da personaleladn Portugal-Brasil — ano 2000
Stvdia Ivridica 40, Coimbra, 2000, pp. 149-246) — ndo sao sufieepara fundamentar
a desproteccao da vida pré-natal, mesmo nas pameiez semanas, se nao forem
reforcados com a presenca de uma indicacdo nocmasweto. E isto, ndo curando
sequer de saber qualtipo de indicacdo que seria constitucionalmente relevanta
quemdeve competir avalid-la — pressuposto apenas qubasia a mera opcao da méae,
desvinculada de qualquer controlo exterior.



N&o encontro, nem no Acérddo n.° 288/98, nem naepte deciséo, razbes que
afastem a relevancia constitucional da “indiferedga motivos” (a consideracédo de
gue, em nome da liberdade de um dos progenitorgguer motivo serve) para
destruir um bem constitucionalmente tutelado. Ertiqudar, € claro que a referéncia ao
prazodas primeiras dez semanas (n.° 31 da decisdoaspede, na propria légica de
compatibilizacdo com a proteccédo da vida intraHuerseguida pelos acoérdaos de que
dissenti, servir pardelimitar o momento antes do qual ndo existe qualquer mabec
Ja ndo existem argumentos para fundamentar a npmoraderacdo em termos de
“concordancia pratica”, justamerdé as primeiras dez semana vida intra-uterina
gue se reconhece tutelada na Constituicdo, sendent® que mesmo tal restricdo a um
prazo inicial da gravidez conduz ao sacrificio ltopela interrupcdo da gravidez, do
bem protegido.

Noto, alias, que o presente aresto se recusousadeoar concretamente quaisquer
elementoscientificos como o0s emergentes da chamada “revolucdo eooajafi
relativos a caracterizacdo do feto nas suas divefases de desenvolvimento,
afastando-os apenas com a fundamentacdo, a mezxtvemamente insuficiente, de
que “ndo dao, em si mesmos, solucdo aos confleogatbres”, e resumindo o “valor
conflituante”, no presente caso, a “liberdade dalhewu gravida”, ou ao “livre
desenvolvimento da personalidade”. Ora, a “concuiddpratica” exige, como se sabe,
o cumprimento de um énus de argumentacao juridi@idh a fundamentar o tipo de
concordancia a que se chega, sob pena de se esgotarmera “férmula vazia” (no
sentido de ligar a estrutura da ponderacao a feara concordancia pratica de direitos
fundamentais a uma teoria da argumentacao jurigliearemete para uma teoria da
argumentacdo pratica em geral, v. Robert Aléygorie der Grundrechtd-rankfurt,
1985, p. 154).

O referido 6nus de argumentacdo ndo é, por outdo, l@umprido com a
consideracao genérica, que ecoa mais do que umaoveesente aresto (n.° 16 e 36),
de que, sendo a questdo em causa discutida, etomlgjecdivisbes profundas na
sociedade, € de admitir (mesmo no plano constitatjoresolvé-ladevolvendo a
deciséo ao voto directdo povo soberano. Independentemente de outraglecmgdes
que possa merecer este argumento (o préprio Rahatrkin, Life’s Dominion. An
Argument About Abortion, Euthanasia and Individé@eedom 1993, pp. 154-159,
citado no Acérdéao, conclui, alias, o tratamentaelavancia da coercdo na matéria da
interrupcdo da gravidez no sentido de que, se st@uéor a de saber se o Estado pode
impor quer a proibicdo dessa interrupcdo, “o fadtoa escolha ser aprovada pela
maioria ndo é melhor justificacdo num caso do gueuiro”), deve notar-se que ele nao
pode ser relevante paracontrolo da constitucionalidadée uma pergunta referendaria.
Na verdade, o parametro de constitucionalidade iateasidade do respectivo controlo
nao variamentre o controlo da constitucionalidade da peuot referendo ou de uma
norma juridica aprovada pelo parlamento (por exempm diploma aprovado na
sequéncia do referendo), o que, além do mais,rsa &vidente logo que se pensa, por
exemplo, em que para o resultado do referendo eBevar apenas uma maioria
constituinte (a Constituicdo proibe, alias, o mfido sobre alteracdes a Constituicao),
mas logo maioria simples.

N&o pode, também, merecer o meu acordo a fundagdengue remete para a
harmonizacdo entre a vida intra-uterina, por uno,la&lgarantia de umaaternidade
conscientge por outro, e, em termos de conduzir ao sacrifggoal desta durante as
primeiras dez semanas. Com efeito, subjacenteirfaafao da licitude da interrupcao
voluntéria da gravidez com base na garantia dematarnidade consciente parece-me
estar uma visdo do aborto como meio de contracemigomesmo, de planeamento
familiar, que ndo considero constitucionalmente iadivel (a garantia da maternidade
consciente €, alias, prevista na Constituicdo apatireito ao planeamento familiar). E
mesmo que se considerasse que a garantia da rdatErnconsciente tem uma
dimensao subjectiva que vai além do planeamentdidapodendo incluir o aborto,



ndo vejo o que poderia este argumento acrescelmanéacao do direito a liberdade,
em termos de prevalecer em geral, durante as pas@ez semanas, sobre a garantia da
vida intra-uterina, a qual, como condicdo de bas@¢odos os outros direitos, assume
uma posicao-chave”.

Consideraria, assim, a resposta afirmativa a péagama medida em que conduz a
despenalizacéo da interrupcéo voluntaria da grayideopcdoda mulher, e, portanto,
com irrelevancia dos motivosinvocados para pbr termo a gravidez — como
inconstitucional, por violar o principio da “progidio da insuficiéncia”, quanto a
proteccdo da vida pré-natal ‘ldntermabverbot” — v., entre nos, José Joaquim Gomes
Canotilho,Direito Constitucional e Teoria da Constituigan.2 ed., Coimbra, 2003, p.
273), isto €, o “défice” de tutela de um bem cujatgrcdo € constitucionalmente
assegurada (sem que esta garantia seja afastad@rppbsta compatibilizagdo com
outros interesses constitucionalmente protegidsis). uma vez que, por outro lado, ndo
se divisamoutros meiosa que o legislador possa recorrer para proteger bem,
afirmando a sua dignidade ética para a comunidai#iga, e que a proteccao penal €,
apesar de tudo, a Unica que se pode revestir denal@ficacia juridica (e notando
igualmente que a questdo submetida a apreciacdoomdende directamente com a da
punibilidade do aborto clandestino, ndo sendo sdiguedo que uma resposta positiva
viesse a contribuir para a diminuicdo deste, outamenos, para a diminuicao geral do
namero de abortos).

4. Por ultimo, e ainda a propésito da alimedo n.° 1 da deciséo, discordei também
dafundamentaca@mpregue para justificar a ndo inconstituciondkdde uma resposta
negativa O presente aresto inova aqui em relagdo ao Acordd 288/98. Mas a
inovacdo, com uma pronuncia “incidental” sobre gime vigente, passa, a meu ver, ao
lado do objecto de cognicao do Tribunal no prespnteesso — a constitucionalidade
da perguntareferendaria — e € mesmo contraditéria com o éergue se atribui ao
controlo pelo Tribunal, a propdsito da respostatpes

Com efeito, ja desde o Acordao n.° 288/98 se eatende ao Tribunal ndo cabe, a
propésito do controlo da constitucionalidade de upmmgunta de um referendo
destinado a propor uma alteracdo do regime viggmunciar-se sobre concreto
regimejuridico, em vigor ou que viesse provavelmenteraaprovado. Antes Ihe cabe
apenas apreciar se uma daspostas a pergunt@u eventualmente as duasplicam
necessariamentama solugdo inconstitucional — implicagdo necéssésta, avaliada,
naturalmente, em relacdo aos efeitos do referesain,os correspondentes deveres de
agir ou de ndo agir da Assembleia da Republicanitalilos pelo teor da pergunta a que
se respondeu (cf., falando de acto legislativoespondente as perguntas objecto de
resposta, ou de acto “de sentido correspondergedrtmos 241.° e 243.° da Lei n.° 15-
A/98, de 3 de Abril). Justamente por isso se afirmo Acérddo n.° 288/98 que podem
existir outros elementos (como a exigéncia de uomselhamento da mulher) que, néo
constando da pergunta, poderiam, porém, vir ar@gbos na legislacdo aprovada na
sua sequéncia (n.° 52).

Uma respostaegativaapenas impede, pois, o legislador de alterar imeegigente
no sentido correspondente a perguriaaplicado a tal resposta, o critério para a sua
inconstitucionalidade — repete-se: o da implicagéressaria de uma solucéo
inconstitucional — significa que a resposta negasi&r seria inconstitucional se existisse
uma imposicdo constitucional de alteracdo do regiigente justament@o sentido
previsto na perguntasto €, se a@inica alteragdo constitucionalmente aceitavel fosse a
correspondente ao sentido da pergunta. Ja outtesag@es (tal como 0s outros
elementos que poderiam ser previstos em caso g@mstas positiva) ndo seriam
abrangidas pelo efeito do referendo. Resulta dampm toda a linearidade, que o
Tribunal, a entender tratar desenvolvidamente @st§o de saber se a resposta negativa
implicava necessariamente uma solucéo inconstitatie diversamente do Acérdéo n.°
288/98, que se limitou a remeter o problema da teagéo da incriminagdo para a



liberdade de conformacao do legislador (ndo deixaadeste proposito, de responder
aguela questdo) —, haveria de ter apurado se slddgr estavaonstitucionalmente
vinculado a alteraro regime vigentgustamente no sentido correspondente a resposta
positiva

N&o foi, porém, assim que o presente Acoérddo eatedever abordar a questao,
antes se pronunciando (n.° 35) sobre o regime tegesom consideracdes relativas ao
“sistema vigente”’ou a uma “solucaanais abrangenteno sentido da exclusao da
responsabilidade” (italico aditado). Tais consig¢ées nao tinham, a meu ver, lugar no
contexto do presente Acorddo, mesmo que fossemdam\elo intuito de atalhar a
qualquer alteracdo do regime vigente num sentidés mestritivo — aquilo que
(destoando numa decisao judicial que, além do ntams, de pronunciar-se sobre a
objectividadeda pergunta referendaria) o Acérdao qualificatmopasso (n.° 5), como
um “retrocesso” num sentido criminalizador. Poisalteracdo nunca esteve em causa
nem pode ser “implicacdo necessaria” de qualquerdas respostas a pergunta.

Paulo Mota Pinto

DECLARACAO DE VOTO

1 — Votei vencido quanto a decisdo constante deadi), na parte em que, ai, se
julga que a pergunta formulada na proposta de enedler satisfaz os requisitos da
objectividade e da clareza; votei com davidas asdecconstante da alingx e votei
vencido quanto a decisdo constante da alijne® parte em que ai se considera que a
resposta afirmativa & pergunta formulada ndo irapliecessariamente uma solucéo
juridica incompativel com a Constituicao, todaalaseas do ponto 38 do acordao.

Tal posicao fundamenta-se nas razfes que passuasuente, a expor.

2 — Antes de as dar a conhecer, ndo posso, poréwardoassar em branco a
convocacao feita no Acordao [Parte Il, ponto 9gegiada de “Enquadramento actual
da questdo objecto da proposta de referendo”] turaubiblica enquanto razdo tida
como susceptivel de concitar davidas, no plancadeomalidade, sobre “a perspectiva
doutrinéria de que o crime reclama sempre a puregé@o outra forma de superacao”,
por, ali, “0 mal do pecado — que é a separacaoeales B é [ser] superado pelo perdéo e
pela graca”.

Na verdade, tal abordagem apresenta-se efectuadan@&m termos ambiguos,
como nao consegue afastar, igualmente, a suspeitpie a sua referéncia podera ser
vista como estando, subliminar e utilitariamentacfonalizada para gerar alguma
aceitacdo da doutrina do acordao por parte de slgectores sociais que seguem, ou
estdo proximos de tal cultura, como regra de cendatsua vida.

Omite-se ou ignora-se, porém, que, na doutrinaichiblndo tem qualquer
pertinéncia, no plano da racionalidade, a afirmalgiexisténcia de qualquer relacdo ou
sequer conexdo, em termos de simples corresporgé@nanuito menos em termos de
equivaléncia, entrecrime e pena Estes sdo conceitos que, nesse dominio, sdo
totalmentamprestéaveis. No plano de relagdo entre o Hom&weuws ndo ha lugar para a
existéncia das figuras de crime e de punicao.

Segundo a doutrina biblica, Deus é, em Si prépuioor e Vida. Por mor do acto de
criacdo, Deus estabelece com o Homem uma relpeésoalde Amor. O pecado
consiste, assim, em um corte, voluntério e consejeto Homem com a fonte da sua
Vida e de Amor que apenas acontece quando aqu@lediae consciente e
voluntariamente, a vontade manifestada de Deus.aDdm pecado traduz-se, pois,
assim, no “sentimento” ou “efeito” geivacadoou de falta que pessoacriada, por puro
acto de Amor, tem relativamente ao seu Criadorspaer por abandonada quando, de
acordo com o seu acto de criagcédo, continua a ‘énsia Ele. A restauracao da relacdo
pessoalde Amor entre o Homem e Deus representa o fimedéssfrimento”,



resultando de puro acto de misericordia, prépricAdwmr do Criador, em face do acto
de arrependimento da pessoa criada, traduzidoangesanciliagdo com o Criador.

N&o tem, pois, qualquer sentido ou utilidade a al@extualizada convocagao da
doutrina biblica para thema decidendumio invés, o que resulta dessa doutrina € que,
correspondendo a vida a um acto pessoal do Ambeds, ndo deverd o Homem negar
a sua continua revelacéao real, no devir do tengmsdempos.

3 — Segundo penso, a pergunta formulada aos eeitdo € clara e objectiva.

Note-se que se trata de exigénaiasstitucionais(art.° 115.°, n.° 6) e ndo s6 de
requisitos conformados pelo legislador ordinarid.{a7.° da Lei Orgéanica do Regime
do Referendo).

Como tal, o sentido que se lhes deve conferir,derser, no meu ponto de vista, um
sentido que se conjugue, com a maxima expansividaqeoteccao, decorrente da sua
natureza de direitos e garantias fundamentais® (88°, n.° 2, da Constituicdo da
Republica Portuguesa — CRP) com o principio denticor&o direito a participacao
politica e do direito ao sufragio e ao respectixereicio (art. 48.° e 49.° da CRP).

Sendo assim, a pergunta ha-de poder ser entertidtyda a sua extensdo, quanto
ao seu conteldo e projeccdo da resposta, por aqusntermos constitucionais e legais,
podera ser eleitor.

Deste modo, ndo pode o grau de exigéncia deslgdo-siniverso real que constitui
esse colégio eleitoral.

Assim, suscitam-se-nos ponderadas duvidas sobereza da pergunta na medida
em que tal qual a pergunta é feita, estpbeque o eleitor, para poder fazer um juizo
ponderativo-decisorio, conhe¢a qual o regiwvigente quanto a penalizacdo da
interrupcdo voluntaria de gravidez e, nomeadamease,suas actuais causas de
desculpabilizacao e de justificacao.

Ora, parte relevante dos eleitores nao sera desetiotais conhecimentos.

Além de que, a pergunta faz apelo a conceitos deizntécnico-juridica, como
sejam os de “despenalizacdo da interrupcdo volantl gravidez”, “por opcdo da
mulher”, cuja inteligibilidade escapa a grande @ald colégio eleitoral, bem podendo,
por isso, gerar a davida aos eleitores sobre senéle estdo assumidos na proposta em
sentido diferentelaquele pelo qual essa realidade empirica é esggtascomummente,
em linguagem vulgar, mas que é a seguida, norméimea comunicacao politica
aborto e completa liberalizagcdo dentro das 10 prasesemanas, desde que a mulher o
queira e 0 mesmo seja efectuado em estabelecimersaide legalmente autorizado.

Para além disso, a utilizacdo da expressdo “estEbwinto de saude legalmente
autorizado” é, tambénequivocapois permite tanto uma acepc¢ao de estabelecindento
saude (publico ou privado), autorizado, apenas pgratica do aborto nas condigbes
propostas, como a de estabelecimento (publico wadw) autorizado, de prestacao de
servicos de saude (publica), que pode praticaraligente, esses e outros actos
abortivos, cuja pratica ja ndo é punida no regiigente.

E, do mesmo passo, a pergunta ndo € objectiva eainanno que importa a sua
intencionalidade.

Na verdade, a referéncia a “estabelecimento deedagdimente autorizado”, para a
pratica da interrupcdo voluntaria de gravidez, @ocdo da mulher, nas primeiras 10
semanas de gravidez, deixa entender que a coraligi@s existird no caso prevalecer a
resposta positiva, dado esse acto, nas condicopsgias, ndo ser hoje autorizado em
qualquer estabelecimento de saude, predispondisgmia uma tal resposta para que a
condicao seja possivel.

Por outro lado, a previsao de que o aborto, poplssnopcdo da mulher, dentro do
prazo assinalado, sera efectuado em estabelecirdensalde legalmente autorizado
sugere uma ideia de complaetexisténciade quaisqueoutros valoresconstitucionais
ou legais que tenham de entrar em confronto coptamda mulher, ou seja, uma ideia



de completa liberalizacdo do aborto, desde queazaem dentro do prazo das 10
semanas e em estabelecimento de saude autorizado.

4 — Votei, ainda, com duvidas quanto a questaondeerso subjectivo eleitoral.

N&o tendo, todavia, chegado a um juizo de ndo omidade constitucional, outra
solucdo nao poderia aceitar que a da aplicabiliddalgrincipio da presuncéo de
constitucionalidade.

Diz 0 n.° 12 do art.° 115.° da CRP ques referendos sdo chamados a participar
cidadaos residentes no estrangeiro, regularmentenmseados ao abrigo do disposto no
n.° 2 do artigo 121.°, quando recaiam sobre matégiae |hes diga também
especificamente respeito

Na verdade, se é certo que, na aplicacdo da lel,pgigora o principio da
territorialidade (art.° 4.° do Cddigo Penal) e gsecidadaos portugueses residentes no
estrangeiro ndo estdo, em regra, sujeitos a apbcda lei penal, salvo nas condi¢cdes
limitadas do art.° 5.°, n.° 1, alinep do mesmo cddigo, argumentos estes que apontam
para a solugdo da néo inconstitucionalidade doewsiveleitoral adoptado, também néo
o deixa de ser que a questdo pode ser vista foemfdgue, apenas, da conexao com o
direito penal, podendo argumentar-se que, estamdmaesa uma alteracéo tao profunda
ao sistema de valores juridicos do direito paassa alteracdo ndo é de todo indiferente
a situacdo dos portugueses residentes no estrangeguanto cidaddos que tendem a
reger a sua vida por esses valores e esse dirdites dao expressao nos locais onde
vivem. Neste aspecto, estar-se-ia peranteatéria que l|hesdiria [diZ] também
especificamente respeito

Tal solucéo seria postulada, de resto, pela medgieal substancial que justifica a
participacdo dos portugueses residentes no estranugs eleicbes para o cargo de
Presidente da Republica, podendo encontrar-se leairdanstancia a coincidéncia de
universo eleitoral estabelecida no referido n.ti@zart.° 115.° da CRP. A participacéo
dos portugueses, nestas elei¢cdes, também se expglicafacto de estar em causa a
instituicdo representativa do povo portugués e dakres constitucionais que
sedimentou na sua Constituicdo. Subsistem-me, patéwdas sobre se a Assembleia
da Republica ndo goza de discricionariedade novorabnstitutiva, relativamente as
situacdes em que a matéria objecto do referendodit@o directamente respeito aos
portugueses residentes no estrangeiro enquantmiag € o caso.

5.1 — Finalmente, votei vencido quanto a decisdstemte da alinea do ponto 38
do acérdao, na parte em que ai se considera gespasta afirmativa a pergunta
formulada n&o implica necessariamente uma solugédiga incompativel com a
Constitui¢ao.

N&o irei expor longamente os fundamentos juridmasttucionais com base nos
quais se considera que a vida humana uterina tensagmacdo e proteccao
constitucionais nos termos do art.° 24.°, n.° Inaksa Lei fundamental. E n&o o farei,
exactamente, porque, quer o Acordao n.° 288/98uabconstantemente se arrimou, ai
de modo inequivoco, quer o presente Acordao nacaudieide pressupor, ainda que,
neste, de forma nao tao impressiva, que a vidanatéem proteccao constitucional,
correspondendo a um direito ou garantia fundamenbapois, porque acompanho, no
essencial, 0os votos apostos aquele Acordao n.928®los senhores conselheiros que
votaram vencido e que aqui se recuperam.

Nesse ponto — e com naturais reflexos, como naerpodeixar de ser quanto a
solucéo desta questdo — a nossa discordancia @mdrdéo reside, essencialmente, na
intensidade de proteccéo juridico-constituciona ge entende derivar de tal preceito,
quer no que importa a duvida, nele concitada, sabti¢ularizacdo/subjectivacédo do
direito a vida humana no art.° 24.°, n.° 1 da GiRRey na resposta a dar quando esse
direito ou garantia fundamentais entrem em conflibon outros direitos da mulher,



mormente, a agora designada “liberdade de manterprgjecto de vida” “como
expressao do livre desenvolvimento da personalidade

N&o obstante isso — e com referéncia a metodokegiaida — ndo é de passar em
branco que o acordao, ansiando, porventura, acerglErgumentos que, na sua optica,
abonarao a favor da ndo inconstitucionalidade de swhucéo juridica perspectivada na
senda de uma resposta afirmativa ao referendoprdéscessencialmente, sobre um
dialogo de ponderacdo entre os direitos fundangnsaisceptiveis de entrarem em
conflito, a partir de uma “configuracdo mais ratfic ambito da proteccdo da vida
humana, como se a solugcéo passasse;aso concretopor essa linha de proteccgao,
esbatendo a existéncia, no direito vigente, de asawde desculpabilizacdo e de
justificacdo que dao expressao, num plano autbn@emexterior, as exigéncias
demandadas, no caso, por um juizo ponderativo deocdancia pratica entre o0s
direitos tidos como estando em conflito.

Ao contrario do suposto como elemento de argum&ajatdo se afirma, nem se viu
alguma vezdefendido na ciéncia juridica, que, tendo por éfeia a vida pré-natal e
pés-natal, “tenha de existir uma proteccdo perétida em todas as fases da vida”,
como postulado ou decorréncia da inviolabilidadevida humana ou que haja “uma
argumentacéao a favor da inconstitucionalidade ¢dpasta afirmativa ao referendo] que
nivele a vida em todos os seus estadios”.

Tal principio constitucional ndo demanda que agugfo penal da vida humana
tenha de ser idéntica, emtensidade em todo ocontinuumda vida e em todas as
circunstancias de facto.

O que o principio da inviolabilidade da vida humaedama € que a violacdo do
direito a vida (uterina e pos-uterina) tenha, semproteccao penal, valendo, dentro dos
diferentes niveis dessa proteccdo, os principiogigyele direito criminal, de matriz,
igualmente, constitucional, da justificacdo dodada culpa e do estado de necessidade.

Assim, ndo esta o legislador ordinario impedido,garal, de conformar diferentes
niveis de protecgdo criminal, expressmsxime no recorte do facto ilicito tipico e da
pena, para os diferentes momentos e circunstaggiesntinuumem que se desenvolve
a vida humana, diferenciando, dentro dele, a vitta-uterina da pos-uterina. O que a
Constituicdo reclama € que, salvo a existénciaadsas de desculpabilizacdo ou de
justificagéo, a vida seja penalmente protegida.

Em segundo lugar, o argumento de que néo existea “linfha de inflexivel
necessidade logica”, como afirma o acérdao, entefinicdo da inviolabilidade da vida
humana e a intervencédo penal, “nomeadamente pildeiréncia de perspectivas de
justificacdo, de desculpa ou ainda de afastameataegdponsabilidade devido “a
necessidade da pena” assenta sobre uma patentegrnéocia l6gica, dado que as
dimensfes alegadas para afastar a intervencéo g@mgh institutos que pressupdem,
necessariamente, a existéncia dessa proteccéo penal

Em terceiro lugar, a convocacao do entendimentaidegio referido Parecer do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Régaildegundo o qual na mente dos
constituintes do art.° 24.°, n.° 1, da CRP naoreabeproteccdo da vida uterina so teria
sentido para quem — posicao que parece nao semde assumido, a do acordao e nao
€, seguramente, a do Ac. 288/98, em que constanterse abona, nem dos votos de
vencido a eles apostos — seguisse uma tese rddiedclusdo do ambito de proteccao
conferida por tal artigo da vida intra-uterina.

5.2 — Sendo, assim, admitido como estd, pelo acd@dor todos os vencidos, que a
vida humana intra-uterina goza de proteccéo cogtital, 0 que importa saber, é se, a
operagdo de concordancia pratica dos direitos@eskonstitucionalmente relevantes,
presentes no caso, que o0 acordao levou a caboeseata efectuada com respeito pelo
principio constitucional que emerge do art.° 18% 2 e 3 da CRP.

Por nds, temos por seguro que ndo. E firmamos jaga® essencialmente, nas
seguintes consideragoes.



Desde logo, porgue ndo deixa de impressionar-nesogacérddo perspective a
tutela de inviolabilidade da vida humana, estalb#deco art.° 24.°, n.° 1, da CRP,
desligadado ser que constitua o seu titular, acabando @duzir, subliminarmente,
segundo uma Optica radical que tanto critica, césehito de proteccédo apenas aos fetos
com mais de 10 semanas de gestacdo e as pessudasias

Ora, ndo vemos, como melhor se vera adiante, quieatsentido falar-se de
inviolabilidade da vida humana sem ser por refeeéaoser que dela seja titular, seja
esteser ja umapessoaou apenas ureera caminho de sqressodcf. Laura Palazzani,

Il concetto di persona tra bioetica e diriftdorino, 1996; A. M. Almeida Costa,
“Abortamento provocado’in Bioética AA. VV. Coordenada por Luis Archer, Jorge
Biscaia e Walter Osswald, Lisboa, 1996, pp. 20legss e Jodo Carlos Loureiro,
“Estatuto do Embrido”in Novos Desafios a BioéticdA. VV., coordenada por Luis
Archer, Jorge Biscaia, Walter Osswald e Michel Rielh&orto 2001, pp. 110 e segs).

Do mesmo passo, ndo se compreende que se esgeaciafundamento da tutela
constitucional devida ao embrido/feto o principomstitucional da dignidade humana,
quando este principio supde, precisamente, a Bgiatéle um ser dotado de vida
humana e o preceito do art.° 24.°, n.° 1, da CRPsa&ao aponta em qualquer sentido
restritivo, como corresponderia a uma solugdo édatrao principio da “maxima
efectividade e expansividade” dos direitos e gaanfundamentais, constantemente,
invocado para justificar a inclusdo nos direitasdi@mentais de realidades que suscitam
alguma duavida.

Por outro lado, o acdrdao nao realizou qualqueojdie concordancia pratica entre
os dois valores ou direitos constitucionais, tidosio estando em conflito: o direito do
ser, “embrido/feto humanos”, a nascer e a “libeedda mulher a manter um projecto de
vida, como expressao do livre desenvolvimento dapsuisonalidade”. E néo efectuou,
porgue, pura e simplesmente, para fazer prevagsterultimo, rejeita &tularizacaq
no ambito do art.° 24.°, n.° 1, da CRP (subjecivagpnstitucional), do direito a vida
humana e, decorrentemente, do conteddo essencialirdito do feto a nascer,
admitindo a possibilidade de, sem censura peratjrdr a vida humana.

De qualquer modo, pressuposta, como se defendeoui@ing e jurisprudéncia
constitucionais, a inexisténcia de hierarquia edireitos constitucionais, precisamente
com base na identidade da sua fonte, nunca a ealesdireitos constitucionais podera
ser resolvida, pelo legislador ordinario, com base critério normativo de prevaléncia
da liberdade da mulher a manter um projecto de &idasta da morte do fettitular
constitucionalde vida humana e da respectiva dignidade.

A operacdo de concordancia prética entre direitmsstducionais, posicionados
como estando em conflito, demanda a realizacaordgiizo de ponderacao (legislativa
ou judicial) que dé satisfacdo ao principio couostinal daméxima efectividade de
proteccaodos direitos e garantias fundamentais.

Tal equivale por dizer que esse juizo deve efedeate modo a tentar obter uma
optimizacdo do ambito de eficacia da proteccéottan®nal conferida a tais direitos e
que nunca podera chegar a um resultado de elinurdeg&m deles em favor do outro,
pois, neste caso, esta-se, radicalmente, a elinmineonteddo essencial do preceito
constitucional que reconhece a inviolabilidade df\humana, na sua expresséo de
direito do titular da vida humana uterina a nascarviolar-se frontalmente o disposto
na parte final do art.° 18.%, n.° 3, da CRP.

[E a solucéo ndo varia se se fizer radicar, segaridgica dubitativa que o acordao
admite, a tutela constitucional do titular embrfiéw no principio da dignidade de vida
humana — l6gica essa, diga-se, incongruente, seéd&fa dignidade do embrido/feto,
por essa dignidade da vida humana supor a exiat@&acivida humana e de um seu
titular, ou, entdo, contraditoria, se a alegadaidape disser respeito a mulher gravida,
por, nesse caso, inexistir a perspectivada situde&@olisdo de direitos]

Por outro lado, o juizo de concordancia pratica péde deixar de ter presente a
estrutura e natureza dos concretos direitos ounfjasa constitucionais, que se



apresentam como estando em conflito, mormente gpabacao dos resultados sob a
Optica do principio da proporcionalidade, na suaetisdode justa medidaao qual
deve obediéncia.

Ora, nesta sede, ndo deve desconhecer-se queeastéausa direitos ou garantias
constitucionais em concreto, radicados em difesetitalares constitucionais: de um
lado, a liberdade da mulher gravida a manter uregi@ de vida e do outro o direito do
concreto embrido/feto a nascer, em cada situacagraddez. Cada situacdo de
gravidez gera uma situacdo de existéncia de umreontitular do direito a vida
humana a nascer.

Nesta perspectiva, cabe acentuar que a Constiflseagpre que quer conferir uma
especial intencionalidade protectora ou eficaciambito de proteccdo constitucional a
certos direitos ou garantias constitucionais, us@ressdes reveladoras desse
significado, como o adjectivo “inviolavel” ou exgedes de exclusdo como “ninguém?”,
“quaisquer”, etc. (cf., por exemplo, quanto ao @inm caso, os art.°s 24.°, n.° 1, 25.°n.°
1e 34.5n.°1, e, quanto ao segundo caso, és 26t°, n.°1,27.°n.°2,e29°n°1, e a
ambas as situagoes, o art.° 13.2, n.° 2).

O direito a vida humana é protegido pela Consémi@rt.° 24.°, n.° 1) como direito
inviolavel. O vocéabulo “inviolavel” s6 podera sifjnar que se trata de um direito que
nao podera seviolado em caso algum, mesmo pelo Estado legislador. Nygsiea,
apenas, se conceberdo causasxdtusdoque consubstanciem, perante a Constituicao,
situacbes de nao violacdo, como sejam as causasiteoionais de desculpabilizacao
ou de justificagéo.

Trata-se, deste modo, de um direito ou garantisstitanional que se encontra
dotado de uma especial forga de tutela constitati@bem se compreende que o seja,
porquanto se trata de um direito fundante de tamo®utros, de um direito que €&
pressuposto necessario de todos os outros, poititatares de vida humana nédo podera
falar-se em dignidade humana ou sequer constguiceanunidade organizada em
Estado de direito democrético.

Ao contrario, o direito ou garantia fundamental gaeapresenta em colisdo com ele
— a liberdade da mulher a manter um projecto da wWdmo expressdo do livre
desenvolvimento da sua personalidade — ndo seeapaiadotado constitucionalmente de
uma tal forga excludente de lesao.

Na verdade, essa liberdade € néo a liberdade aequefere o art.° 27.°, n.° 2, da
CRP, a liberdade fisica ou liberdade de “ir e wit"essa sim dotada de tal forca
excludente — mas sim uma especifica dimensao deipi®o do desenvolvimento da
personalidade, consagrado no art.° 26.°, n.° 1.

Assim sendo. Existente um direito a vida humaigarizado no ser resultante da
partogénese celulaser essediferente ndo s6 bioldgica e geneticamente (cf. Fernando
J. RegateiroManual de Genética Médic&oimbra, 2003, pp. 310 a 312 e Fernando
Regateiro, “Doencas Genéticadly Comissdo de Etica — Das Bases Tedricas a
Actividade QuotidianaAA. VV. Coordenada por Maria do Céu Patrdo Nea§,
edicdo, Coimbra, 2002, pp. 351 e 352), como tambeénstitucionalmente (cf., entre
outros, Jodo Carlos Loureiro, “Estatuto do EmbriioNovos Desafios a BioéticAA.
VV., coordenada por Luis Archer, Jorge Biscaia, tdfaDsswald e Michel Renaud,
Porto 2001, pp. 110 e segs., e A. M. Almeida Cagtacit, pp. 210 e segs.), do ser da
sua mae ou mulher gravida — seja ele ja yp@ssoaou Ndo, mesmo numa acepcao
constitucional — e podendo ele estar em colisdo ealimeito a manter um projecto de
vida como expressdo do livre desenvolvimento dap&raonalidade, titularizado na
mulher gravida, ndo pode deixar, numa ponderac@mgeordancia pratica dos valores
constitucionais, de adoptar-se, do ponto de vista sda estrutura e natureza
constitucional, uma solucdo que ndo acarrete disexdo titular da vida humana.

Anote-se, de resto, que sO o (implicito) reconheotm de uma alteridade de
titularidade constitucional do ser embrido/feto retacdo a sua mae é que justifica que
0 proprio acordao, na esteira, alias, do de 198&upe intentar uma demonstracéo de



existéncia de concordancia pratica entre o diréitdarizado da mulher gravida e o
direito respeitante ao embrido/feto.

O aborto importa a morte do concreto titular daavidumana, do concreto
embrido/feto. Com ele extingue-se o direito de esedvolver no seio materno (e de
mais tarde nascer), de acordo com a informacgéadicadia no DNA, a vida humana do
concreto feto advindo do especifico ovo ou zigeste, por sua vez, resultante da
fecundacéo do concreto ovocito pelo concreto esgembide. O ser irrepetivel advindo
da partogénese celular deixa de existir, saind@adig por completo, o seu direito a
vida humana.

Pelo contrario, o prosseguimento da vida uterimaexdingue a liberdade da mulher
a manter um projecto de vida como expressdo de ldesenvolvimento da sua
personalidade, mas tdo s6, quando muito, a obrigaeaadapte, para o futuro, o seu
projecto de vida as novas circunstancias, tal gode acontecer por forca de muitas
outras circunstancias possiveis naturalisticamerdeo, por exemplo, a doenga, o
desemprego, acidentes, etc.

Ela continua a ser titular de um direito pessodiae desenvolvimento, de o poder
exercer e manifestar, repetidamente, em todastessaiondi¢cées da sua vida. Seguindo
a logica do acorddo, a mulher gravig@anterda sua liberdade de desenvolver o seu
projecto de vida quantas as vezes que optar peeupcdo da gravidez. Porém, em
todas essas vezes, ocorrera a extingdo do dirgittadhumana de um concreto titular —
o concreto feto em gestacao.

Nesta linha de pensamento, ha-de convir-se quetarupc¢do voluntaria de
gravidez, por opcao da mulher, nas primeiras 1(aeasde gravidez, assume tdo s6 a
natureza de um simples meio de contracep¢ao ou ondsrplaneamento familiar cuja
determinacdo do concreto conteudo corresponde adiwgito absoluto da mulher
gravida, fazendo irrelevar, para o concreto emlfgém qualquer proteccdo
constitucional do seu direito a vida humana, corgigno art.° 24.°, n.° 1, da CRP.

Ou seja, a concepgdo do acoérddo assenta numadel@ampletdiberalizacdo do
abortg, condicionando-o a condi¢cdes que visamenasacautelar o aspecto de salude da
mulher abortanda e ndo em qualquer ideia de queserefectuada uma ponderagéo de
direitos ou valores: contra a vontade, de livredopgla mulher de abortar, nas primeiras
10 semanas de gravidez, em estabelecimento de $sgmlenente autorizadmada
(absoluto) se pode opor.

Trata-se, por outro lado, de uma solucdo cuja aioiisade n&do vemos como
possa ser acolhida pelo principio constituciongbrdgorcionalidade, na sua acepc¢ao de
justa medidaEssa desproporcionalidade torna-se patente ngaasio abandona, por
inteiro, a natureza do direito que esta em colis@m o direito da mulher gravida,
permitindo o seu sacrificiode plang nas primeiras 10 semanas, como quando a
valoracdo acaba por ficar dependente apenas dar@eda de simples prazos de
gestacdo, e da aleatoriedade deciséria que, duetege poderd ser feita, livremente,
pela mulher gravida, podendo ser levada a cabocsesura penal, num limite em que
o feto tem até ja forma humana (desde as 8 sem@faBgrnando J. Regateifdanual
de Genética MédicaCoimbra, 2003, pp. 310 a 312).

Como se verifica dos seus termos, 0 acoOrddo inwceealizagdo de uma
concordancia pratica dos direitos em questao noopddostracto, indicando até, nesse
sentido, a existéncia de varios regimes de protedgdnaternidade, que identifica.

Todavia, a primeira objeccdo que podera fazergsmposito de tal atitude € que,
posta a questdo etarmos abstractogplano do conteldo/extenséo do direito objectivo
a vida humana), no plano de constitucionalidaddjera ao proprio legislador
constitucional resolvé-la e ndo ao legislador Gimdo) mormente no que toca ao
conteudo essencial do direito, que é aquele qoeaéld pelo aborto.

E ndo se esgrima, contra esta posi¢cdo, como ess&ymosto pelo acérddo, para
justificar a existéncia de um juizo ponderativo atmcordancia pratica, que so tal
operacdo permite enquadrar constitucionalmenteaasas de desculpabilizacdo e de



justificacdo da interrupcdo voluntaria de gravidgistentes na lei em vigor, pois estas,
apenas, correspondem a concretizacbes, relativamews concretos direitos
constitucionais que estao em causa, de principiastitucionais autbnomos, que valem
paratodoo direito criminal — as causas de justificacao eelculpabilizacao.

Depois a tese do acordao sofre de um verdadegesitm: € que os direitos cuja
existéncia alega, apenas, constituirdo direitos marem tiver a sorte de nao ser
abortado. A sua eficacia depende da existénciduligrés de direito a vida humana que
tenham nascido.

A vida humana néo existe sem titnlar e ndo € possivel falar-se de violagéo, que o
preceito constitucional proibe, sem ser relativamen posi¢do juridica de quem se
encontre investido na titularidade de um direito.

De contrario, 0 que estd em causa €é, ainda, aighdinlo conteddo constitucional
desse direito, dos seus contornos, do seu conessgmcial, no minimo. E, a ser assim,
tal dominio ndo cabe nos poderes do legisladonaridi, mas nos do constitucional.

Essa €, também, a razdo pela qual repudiamos,atkagida no acordao (pontos 7
a 10), sobre a admissibilidade de uma duavida irgeapva sobre a solucdo, em
abstracto, no plano da constitucionalidade, de wmflito de valores ou direitos
constitucionais, como a que est4, em causa, naogtople referendo, poder ser
devolvida ao eleitorado, através de mecanismos aomeerendo e nédo de eleicdes em
gue possam ser assumidos poderes constituintgmperda Assembleia da Republica.

E que o voto expresso neste caso, desde que tfiomapenas pode traduzir uma
posicdo de poder politico legislativo ordinario, sentido transportado pela pergunta,
OU Seja, corporiza, apenas, uma posicao de paglsialivo ordinario, ndo incorporando
quaisquer poderes de definicdo do conteldo dogadire garantias constitucionais, so
possivel através da concessao/assumpcao de podestisuintes.

Resta, por ultimo, apreciar a posicdo em que seaab@cordao, segundo a qual ndo
se esgota, no dominio penal, o ambito de protedgadireito constitucional a vida
humana e de que nao existe uma imposi¢cao constilc criminalizacao.

Estamos de acordo quanto a primeira consideracés ja ndo podemos
acompanhar, de forma alguma, a segunda proposi¢ao.

E ndo podemos, porque entendemos que existemodirednstitucionais cuja
existéncia e exercicio hdo-decessariamentémpor a criminalizacdo das atitudes que
os violarem, porna sua defesao legislador ordinariadever usartodos os meios
constitucionalmente possiveis e entre estes, e¢ifemte, a sua Ultintatio — o direito
criminal.

E o caso do direito & vida humana uterina e pasaateTrata-se de um direito que é
pressuposto necessario da existéncia de todos roaigi€direitocom pretensaale
absoluto), de um direito sem cuja existéncia, emesseoncretos, ndo é concebivel
qualquer principio de dignidade da pessoa humaesisténcia de uma comunidade
politicamente organizada em Estado.

O direito a vida humana de qualquer titular counstitnal que ele seja, nascido ou
ndo nascido, porque a Constituicdo os ndo distinguen direito fundante do Homem e
da sociedade organizada.

Na mesma situacao se encontra, por exemplo, acpéatelo principio democratico
do Estado de direito. Sem protecc¢éo do principroateatico do Estado de direito, por
todos os meios constitucionalmente permitidos, este pdderd existir e subsistir.
Sendo assim, ndo podera o legislador ordinarioadede utilizar na sua proteccdo a
dltimaratio — o direito criminal.

Benjamim Rodrigues



DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido por entender qué@) a formulacdo da pergunta ndo satisfaz os
requisitos constitucionais e legais da clareza ®lgactividade;(ii) € injustificada a
restricdo do “universo eleitoral” aos eleitoresdestes no territdrio nacional; (@) a
resposta afirmativa € susceptivel de conduzir asohagdo juridica inconstitucional.

1. A falta de clareza e de objectividade da perguat

1.1. A Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) exigeseu artigo 115.°, n.° 6,
gue as questdes objecto de referendo sefarmliladas com objectividade, clareza e
precisad, tendo a Lei Organica do Regime do Referendo (Lei15-A/98, de 3 de
Abril, alterada pela Lei Organica n.° 4/2005, deéeS8Setembro — LORR) reiterado que
“as perguntas sao formuladas com objectividade, eziare precisdo (...), sem
sugerirem, directa ou indirectamente, o0 sentido @@postas

Os requisitos dalarezae daprecisdoimplicam gque a pergunta seja formulada “de
modo univoco e explicito, sem ambiguidades” (Acord&® 704/2004), insusceptivel de
“comportar mais do que uma interpretacdo” (Acoraé&d 531/98). O requisito da
objectividadeimpede a utilizacdo de formulacdes susceptivei§ndieizir os eleitores
em erro, influenciando o sentido da resposta” (8aom.° 531/98).

Entendo que a pergunta ora em apreciagiw é claraquando utiliza a expresséo
“em estabelecimento de saude legalmente autorizadwio € objectivajuando usa a
expressao “despenalizagdo da interrup¢ao volurdargravidez”.

1.2. A primeira expressdo é susceptivel de duas imEgdes: tratar-se de esta-
belecimento de saude legalmente autorizado a arailwortos (autorizacdo especifica)
ou tratar-se de estabelecimento de salude legalnzntgizado a funcionar como
estabelecimento de sauelt court(autorizacdo genérica).

No Acérddo n.° 288/98 o Tribunal Constitucionakmretou a expressao naquele
primeiro sentido, interpretacao que foi mantidagrkcedente acordéao. Afigura-se-me,
porém, que é a segunda a interpretagcdo correctm, @meu ver, resulta da histéria das
iniciativas parlamentares pertinentes, em que aesgfo surge como equivalente a
“estabelecimento de saude oficial ou oficialmemteonhecido” (cf. Projectos de Lei
n.%s 177/VIl, 235/VIIl, 236/VIl, 417/VIl, 451/VII, 83/VIl, 16/VIIl, 64/VII, 1/IX,
89/1X, 405/1X, 409/IX, 1/X, 6/X, 12/X, 19/X e 166)Xque &, alias, a utilizada no corpo
do n.° 1 do artigo 142.° do Codigo Penal. O querstendeu exigir tera sido que o
aborto fosse praticado em estabelecimento de sajich, oficial, quer legalmente
autorizado (no sentido de oficialmente reconhecido)ndo em quaisquer outras
instalag6es, mas ndo se terd querido limitar tasriencdes a estabelecimentos de
saude especificamente autorizados a praticar ab@atbmitindo que estas autorizacdes
especificas existam ou venham a existir). A sim@esténcia desta dualidade de
interpretacdes demonstrdiadta de clarezalesta parte da pergunta.

1.3. Mais grave, porém, é falta de objectividadegue deriva do uso da expressao
“despenalizacdo da interrupgéo voluntaria da gesvid

Interessara comecar por recordar as oito formutapéepostas para a pergunta ao
longo das diversas tentativas de processo refetientsta matéria:

1) “Nao existindo razdes médicas, 0 aborto devdiwer durante as primeiras 12
semanas?” (Projecto de Resolucdo n.° 38/VIl, aptade pelo PSDDiario da Assem-
bleia da RepublicdDAR), Il Série-A, n.° 12, de 9/1/1997);

2) “Nao existindo raz6es médicas, 0 aborto devdiwer durante as primeiras 10
semanas?” (Projecto de Resolucdo n.° 75/VII, aptade pelo PSDDAR, II-A, n.° 23,
de 15/1/1998);

3) “1 — Concorda que o aborto seja livre nas priasel0 semanas de gravidez? 2 —
Concorda que razfes de natureza econdmica ou gassam justificar o aborto por



constituirem perigo grave para a saude da mulhgfSposta de substituicdo do
Projecto n.° 75/VII, apresentada pelo PSD e CDAR, |, n.° 51, de 20/3/1998);

4) “Concorda com a despenalizacdo da interrupcdonidria da gravidez, se
realizada, por op¢ao da mulher, nas 10 primeinaasas, em estabelecimento de saude
legalmente autorizado?” (proposta de substituigid’bjecto n.° 75/VIl, apresentada
pelo PS DAR I, n.° 51, de 20/3/1998), que viria a ser adaptpdla Resolucdo da
Assembleia da Republica n.° 16/98i4rio da Republica(DR), | Série-A, n.° 76, de
31/3/1998), e retomada no Projecto de Resoluca@Ine, apresentado pelo PBAR
[I-A, n.° 50, de 22/9/2005), adoptado pela Resaugd Assembleia da Republica n.°
52-A/2005 PR, I-A, Supl. ao n.° 188, de 29/9/2005), e no Prtojete Resolugcao n.°
148/X, apresentadas pelo H3AR 1I-A, n.° 2, de 21/9/2006), adoptado pela Residuc
da Assembleia da Republica n.° 54-A/20@&R( | Série, 2.° Supl. ao n.° 203, de
20/10/2006));

5) “Concorda que deixe de constituir crime o abodalizado nas primeiras 12
semanas de gravidez, com o consentimento da mugherestabelecimento legal de
saude?” (Projecto de Resolugdo n.° 7/X, apresematipo BE, DAR II-A, n.° 4, de
2/4/2005);

6) “Concorda que deixe de constituir crime o abodalizado nas primeiras 10
semanas de gravidez, com o consentimento da mugherestabelecimento legal de
saude?” (Projecto de Resolucdo n.° 9/X, apresentatio PS DAR II-A, n.° 4, de
2/4/2005), adoptado pela Resolucdo da AssembleRegiblica n.° 16-A/2005DR,

I-A, Supl. ao n.° 78, de 21/4/2005));

7) “Concorda com a despenalizacédo do aborto relizas primeiras 16 semanas
de gravidez, com o consentimento da mulher, enbelsizimento legal de saude” (pro-
posta de substituicdo do Projecto n.° 9/X, apresenpelo CDS-PA)AR, II-A, n.° 8,
de 22/4/2005);

8) “Concorda com a liberalizacdo do aborto, seézadb, por opcado da mulher, nas
primeiras 10 semanas, em estabelecimento de segaenkente autorizado?” (Proposta
de substituicdo do Projecto n.° 148/X, apresentmda CDS,DAR, II-A, n.° 12, de
28/10/2006).

Nestas formulagcdes sdo utilizados os conceitodiloerdlizacao”, “despenalizacao”
e “descriminalizacdo”, que, como é sabido, témidestbem diferenciados e efeitos
distintos, desde logo o de que, como assinala JORGEFIGUEIREDO DIAS
(Comentério Conimbricense do Codigo Perrdrte EspeciglTomo I, Coimbra, 1999,
p. 178), “se a interrupcao for um facto iliciton@da que ndo punivel, o Estado se sentira
desobrigado das prestacfes sociais decorrentesereeincdo médica — de acordo com
o principio de que nao podem ser dispendidos diodepublicos com factos
constitutivos de ilicitos penais”.

Tenho por evidente que a medida legislativa quar@sonentes do referendo visam
aprovar, na hipétese de resposta afirmativa vitisalando consiste numa mera despe-
nalizacao (sem descriminalizacao). Nao se trataerdade, de previsao de situacdes de
nao aplicacdo de penas a determinados autores radkitas que continuam a ser
qualificadas como criminalmente ilicitas (como decm com as propostas de
eliminacdo do n.° 3 do artigo 140.° do Cddigo Rermstantes dos Projectos de Lei
n.°s 308/X (PCP), 309/X (Os Verdes) e 317/X (BR)e,gessas sim, conduzem a nao
punicdo da mulher gravida em todas as situacoesimies de aborto, praticados fora
das previsdes do artigo 142.°), mas muito mais w® igso. Trata-se de deixar de
considerar como crime, relativamente a todos oScgmntes nessas intervencoes (e
ndo apenas a mulher gravida), o aborto praticads, primeiras dez semanas de
gravidez, por op¢do da mulher, em estabelecimemteadde legalmente autorizado. E
nao se trata apenas de afastar a ilicitude critnmas$ toda e qualquer ilicitude. E ainda
mais: trata-se de assegurar, pelo proprio Estaglsigmhdamente através do servico
nacional de saude, a pratica desses actos. Ipreténde-se passar de uma situacéo de



“crime punivel”, ndo a uma situagdo de “crime n@mipel’, mas a uma situacdo de
“ndo crime”, de “néo ilicito” e de “direito a presfio do Estado”.

Nem se diga, como foi aduzido no debate parlameqtee ndo se trata de “des-
criminalizacao” por o crime de aborto continuarea punivel quando praticado para
além das 10 semanas. A questdo, porém, € que uyomtme situacdes (pratica do
aborto, por opcdo da mulher, até as 10 semanasadielez, sem que se verifiquem as
“indicagbes” do artigo 142.°), que eram considesaane e como tal punidas, deixam
de ser consideradas como crime relativamente & toslntervenientes nessas praticas.

Neste contexto, embora fosse sustentavel que, gon Be trata de uma “legaliza-
¢céo” do aborto em causa [na apresentacdo da RraedResolucdo foi expressamente
referido: (...) ao legalizara interrupcdo voluntaria da gravidez sob deterndias
condi¢cbes, ndo se estad, como € evidente, a lizarah aborto, estd-se apenas a
alargar, de forma razoavel e equilibrada, o elenco daepgdesja hoje admitidas na
lei, a regra geral de criminalizacague permanece em vigor. (..) Por isso, propomos a
realizacdo desta consulta popular, onde a Unicastfe a decidir € saber se «sim» ou
«ndo» a_licitudeda interrup¢ao voluntaria da gravidez, nas prinasirlO semanas, em
estabelecimento autorizade- DAR |, n.° 14, de 20/10/2006, p. 8 (sublinhados
acrescentados)], a pergunta a formular, para gectola, teria, no minimo, de referir a
intencdo de “deixar de constituir crime” tal coralulisto €: devia ter sido mantida a
formulacdo dos Projectos de Resolucdo n.°s 7/X @R)IX (PS) — Concorda que
deixe de constituir crime o aborto realizado nasr@iras 10 [12 para o BE] semanas
de gravidez, com o consentimento da mulher, enb&stEmento legal de saude?
acolhida na Resolucdo da Assembleia da RepubRde6rA/2005.

A isto acresce que, quer na discussao publica eso @obre este tema, quer, mais
relevantemente, na apresentacdo parlamentar daativac referendaria, se tem
sistematicamente insistido na associacdo dest@tin&c ao proposito de poér termo a
perseguicdo criminal, julgamento, condenacdo eA@rdasmulheres gravidas que
pratiguem abortoE o uso da expresséo “despenalizacao”, na pergoode propiciar o
entendimento de que € esse proposito que se daacal, o que ndo corresponde a
realidade. Na verdade, face ao apontado desideratprovacdo da medida legislativa
que resultara de eventual resposta positiva viticalaao referendo surge como
inadequada, podefeitoe porexcessopor defeitg porque ndo evitara a perseguicado
criminal das mulheres que pratiguem aborto paran alidas 10 semanas fora das
indicacdes do artigo 142.° do Cédigo Penal e aitadague pratiguem aborto dentro das
10 semanas, mas fora de estabelecimento de sajadeémte autorizadgyor excesso
porque exclui da incriminagdo, ndo apenas as negshgravidas, mas todos os
intervenientes no acto em causa.

N&o se leia nas consideracdes precedentes qudtyuada de posicao negativa
quanto ao merito da iniciativa. Nao é disso queisa nesta sede, em que apenas se
trata de verificar o respeito dos requisitos deecia e de objectividade exigiveis a
pergunta do referendo.

E, pelas razdes expostas, concluo que, para aléimitdade clareza da expressao
“estabelecimento de saude legalmente autorizadodxmessédo “despenalizacdo da
interrupcdo voluntaria da gravidez” ndo respeitequisito da objectividade, pois se
mostra susceptivel de “induzir os eleitores em ,emdluenciando o sentido da
resposta”.

2. A definicao do “universo eleitoral”.

A proposta referendaria limita a intervencdo n@nmaido aos “cidadaos eleitores
recenseados no territdrio nacional”.

O precedente acordao (n.° 26), para considerafigaga esta limitacao, invoca
argumentos (ser a “aplicacao da lei penal portugaesidadaos residentes no estran-
geiro relativamente excepcional e condicionadad@ ter a matéria do referendo “a ver



especificamente com a particular situacdo dos ammdportugueses residentes no
estrangeiro”), que ndo posso acompanhar.

Com efeito, afigura-se-me de todo impertinente guierento extraido das regras
sobre a aplicacdo no espaco da lei penal portugtEsapode constituir critério ade-
quado para aferir da relevancia da participacéceferendo dos cidad&os portugueses
residentes no estrangeiro a circunstancia de, ggray as normas penais portuguesas
lhes ndo serem aplicaveis. O interesse na par&ipao referendo ndo pode resultar da
susceptibilidade de ser autor ou vitima dos criemsausa.

Por outro lado, a CRP (artigo 115.°, n.° 12) n&trirgge a participacao dos cidadaos
residentes no estrangeiro aos referendos sobraiangtée apenas |lhes diga especifi-
camente respeito, mas sim sobre matégae”lhes diga tambeérsspecificamente
respeitd. E em lado algum a CRP manda considerar essadand ha sua condicao
de emigrantés condicdo que, alias, muitos deles nao teréo.

Ha que atender que ndo é a generalidade dos celapdditugueses residentes no
estrangeiro que é facultada a participacdo noeeflerr nem sequer ao grupo, mais
reduzido, dos que, estando recenseados, sdo edeitar Assembleia da Republica. E,
apenas, ao grupo estrito de cidaddos portuguespserm, apesar de residirem no
estrangeiro, foi admitida a participacdo nas ets¢fara Presidente da Republica por
mantenham lacos de efectiva ligacdo a comunidade nacidifattigo 121.°, n.° 2, da
CRP, para que remete o artigo 115.°, n.° 12) eefeetivamente exercitaram esse
direito de recenseamen{o que revela a actualidade do seu interesse niaipacao
nos assuntos publicos nacionais), designadamémierdis de 6rgaos da Unido Europeia
e de organizacdes internacionais, diplomatas @®fiincionarios e agentes em servico
em representacdes externas do Estado, funcionarazgentes das comunidades e da
Unido Europeia e de organizacfes internacionacfegsores de escolas portuguesas,
cooperantes (artigo 1.°-A, n.° 1, da Lei Eleitopaglra Presidente da Republica —
Decreto-Lei n.° 319-A/76, de 3 de Maio, alterador pltimo, pela Lei Orgéanica n.°
5/2005, de 8 de Setembro); conjuges ou equipargdosntes ou afins, que vivam com
os cidadaos atras mencionados (artigo 1.°-A, ndfa2nesma Lei); e os cidaddos que
ndo estejam ausentes do territério nacional paém atle determinados limites
temporais, consoante sejam residentes nos Estaslobnms da Unido Europeia ou nos
paises de lingua oficial portuguesa ou nos denselbs ou que se tenham deslocado a
Portugal e aqui permanecido durante determinadiogeeide tempo em época recente
(artigo 1.°-B da mesma Lei).

Por outro lado, a matéria em causa no referendog @evidencia a intensidade do
debate publico que a tem rodeado ao longo de udilgéado periodo de tempo, esta
directamente ligada a definicdo dos valores fundaame estruturantes da comunidade
nacional, problematica que ndo pode deixar de afaxs portugueses que, apesar de
residentes no estrangeiro, tém manifestado lacosfeldiva ligacdo a comunidade
nacional e revelado interesse actual na intervedigéota na vida politica nacional.

N&o se vislumbra motivo justificado para excluteegrupo de cidaddos portugueses
da participagdo num referendo que, atenta a maéhee que versaambémlhes diz
especificamenterespeito, e no qual, alids, irdo participar cidsdaestrangeiros
residentes em Portugal — os referidos no artigpd&8LORR.

3. A inconstitucionalidade da solucéo legislativaetivada de eventual resposta
positiva vinculativa ao referendo.

3.1. Apesar da notoria divisdo de posicoes reveladzspmplatro acordaos proferidos
pelo Tribunal Constitucional sobre a problematica aborto (Acoérdados n.°s 25/84,
85/85, 288/98 e 0 presente), num aspecto crucidiooel-se unanimidade por parte dos
31 juizes das diversas formacgdes que subscrevesses acordaos: todos eleemine
discrepante assumiram que a vida intra-uterina constitui um bem
constitucionalmente tuteladg donde deriva a obrigacdo do Estado de a defender.



O reconhecimento da dignidade constitucional da iitra-uterina (comum, alids, a
generalidade das pronuncias de diversos Tribunamstfucionais da nossa area civi-
lizacional) — que é independente de concepcoesdfittas ou religiosas sobre o inicio
da vida humana — ndo impede, como € Obvio, a admds que a sua tutela seja menos
forte do que a da vida das pessoas humanas (daageesrevelada na diferenciacao das
penas aplicaveis aos crimes de aborto e de homja@dijue possa conhecer gradacdes
consoante a fase de desenvolvimento do feto, defagnente em sede de ponderacéo
da solucéao do conflito entre esse valor e outré@res igualmente dignos de proteccéo
constitucional, relacionados com a mulher gravida.

O que se me afigura constitucionalmente inadmikspe incompativel com o
reconhecido dever do Estado de tutelar a vida -uteEna — com consequente
postergacdo da concepcado primaria do feto comouisearada mulher, sobre a qual
esta deteria total liberdade de disposicdo — é tadque, embora na fase inicial de
desenvolvimento do feto, se adopte solucédo legad qepresente a sua total
desproteccdo, com absoluta prevaléncia da “liberdaedopcao” da mulher gravida, sem
que o Estado faca o minimo esforgo no sentido Nagzarda da vida do feto, antes
adoptando uma posicdo de neutral indiferenca ar, @nda, de activa promocdo da
destruicdo dessa vida.

N&o acompanho, assim, o argumento expendido MB8rdd Acérddo n.° 288/98 e
retomado no n.° 31 do precedente acérdao, quentistuuma ponderacdo de interesses
no “contexto global” da regulacdo da matéria, came “compensando” a desproteccéo
total da vida intra-uterina nas primeiras 10 sersat@an a protecc¢ao total (ou quase
total) nos ultimos periodos de gestacao, argumguntose me afigura inaceitavel face a
inarredavel individualidade e infungibilidade deda&avida humana, mesmo que
intra-uterina. Como se afirmou na declaracéo de sotCons. TAVARES DA COSTA
aposta aquele acordao, na vida intra-uterina metaifge “uma forma de vida que, desde
logo, contém um acabado programa genético, Unicegetivel] o qual, se entretanto
ndo conhecer destruicdo, culminard, inevitavelmeoden o nascimento de um ser
humano” (sublinhado acrescentado) — cf., aindaesette ponto, JORGE MIRANDA e
RUI MEDEIROS,Constituicdo Portuguesa Anotad@mo |, Coimbra, 2005, pp. 230—
232).

3.2. Nao excluo, porém, compartilhar da conviccdo dBRG8 DE FIGUEIREDO
DIAS (obra citada p. 172) “de que mesmo um sistema aqonmbinasse equili-
bradamente o sistema das indicagbes com 0 sistemasdprazosndo mereceria
censura constitucional se nele assentasse o Egistadinario; nomeadamente se um
tal sistema se combinasse por sua vez, como, @ewe um consistente e adequado
sistema de aconselhamentd@negrito no original, sublinhado acrescentado).

Isto é: admitiria considerar ndo inconstitucionalausolucao legislativa que, no
periodo inicial da gestagcdo, acabasse por conqa@erléncia a opcao da mulher
gravida, desde que fosse associada a imposicadondsistema de aconselhamento,
designadamente se este aconselhamento ndo fossacamselhamento meramente
informativo, mas antes um aconselhamento orierpad® a salvaguarda da vida.

Como resulta dos elementos de direito comparadariaente referidos no Acérdéo
n.° 288/98 (cf. também JOAO CARLOS SIMOES GONCALVE®UREIRO,
“Aborto: algumas questdes juridico-constitucionés propdsito de uma reforma
legislativa)”, Boletim da Faculdade de Direitovol. LXXIV, Coimbra, 1998, pp.
327-403), ha, na nossa éarea civilizacional, trésletos fundamentais em matéria de
criminalizacao do aborto.

Um primeiro grupo engloba os paises em que vigopeo#bicdo total Irlanda e
Malta.

O segundo grupo é integrado pelos paises que recemhapenas modelo das
indicacbesisto €, “o reconhecimento de situacfes taxativaenmdicadas e objectiva-
mente controlaveis (i. e., controlaveis por temeperante as quais a lei permite o



sacrificio da vida intra-uterina” (FIGUEIREDO DIA®cal citadqg p. 171). E o caso,
embora com variagcdes quanto ao tipo de “indicacfGessideradas relevantes e a sua
relacionagdo com os periodos de gestacdo, da R#iao Unido, Luxemburgo, Suica,
Finlandia, Portugal e Espanha. [Em paréntesisargfir que, ao contrario do que com
frequéncia se refere no debate publico, ndo vigomaEspanha um sistema “liberal”,
perante o0 qual seria chocantemente contrastanténdatio” sistema portugués. O
sistema legal espanhol é estritamente um sistenradaacdes. O que ocorre é que, na
pratica, uma interpretacéo latissima da indicagfrionada com a “saulde psiquica” da
mulher gravida conduziu a uma permissividade ndigar&dlo aborto, sobretudo em
“clinicas privadas”, que tém como objecto exclusieosua actividade a prética abortiva
(segundo informa JOAO LOUREIROgstudo citadp p. 339, 98% dos abortos
realizados nas clinicas privadas apresentam condicécdo” o risco para a saude
psiquica da mae)].

O terceiro grupo compreende 0s paises que associaodelo das indicagbes com
o modelo dos prazpsegundo o qual o aborto sera permitido, sem siElzee de
justificacdo por parte da gravida ou do seu conotpalr terceiro, dentro de certo prazo.
Neste grupo, ha ainda que distinguir entre os @ieeassociam (Austria, Dinamarca,
Suécia e Grécia) e 0s gue associam ao método damosprum sistema de
aconselhamento obrigatorimeramente informativo (Bélgica, Franca, Luxemblimo
um aconselhamento obrigatério orientado para aagabrda da vida (Holanda, Italia,
Alemanha) e um periodo de reflexado (Bélgica, FraHgdanda, Italia, Luxemburgo).

Na Holanda, estabeleceu-se, no artigo 5.WVe& afbreking zwangerschage 1 de
Maio de 1981, “um processo de aconselhamento dbrigavisando analisar
alternativas a interrupcao voluntaria da gravidepe o médico, se a mulher achar que
a situacdo de emergéncia ndo podera ser resoleidatdo modo, se certifique que a
mulher manifestou e manteve o seu pedido de ligrdade apos cuidadosa reflexao e
na consciéncia da sua responsabilidade pela vedagial e por si propria e pelos seus”
(JOAO LOUREIRO estudo citadpp. 366-367).

Em Italia, durante os primeiros 90 dias da gravigezlecisdo de abortar cabe a
mulher, mas sujeita a consulta em centro de canfaitiliar, que a deve esclarecer e
ponderar em conjunto com ela e com o autor da pgace (se a mulher assim
consentir) todas as solugdes possiveis, com otolgete ajudar a mulher a ultrapassar
as causas que poderiam conduzi-la a interrompea gravidez (cf. n.° 38 do Acérdao
n.° 288/98).

Finalmente, na Alemanha, na sequéncia directa aleupciamentos do respectivo
Tribunal Constitucional, a possibilidade de pratieaaborto, nas primeiras 12 semanas,
a pedido da mulher, estd dependente de aconselttamiengatorio especificamente
dirigido a proteccdo da vida embrionéria e fetapdndo o n.° 1 do § 219 do Cadigo
Penal alem&o (cf. JOAO LOUREIR®cal citadq p. 389):

“O aconselhamento serve a proteccdo da vida qaepestnascer. Deve orientar-se
pelo esforco de encorajar a mulher a prosseguiaédgz e de |he abrir perspectivas
para uma vida com a crianca. Deve ajuda-la a tama decisdo responsavel e em
consciéncia. A mulher deve ter a consciéncia deogigto, em cada uma das fases de
gravidez, também tem o direito préprio a vida e, quue isso, de acordo com o sistema
legal, uma interrupcdo da gravidez apenas podecaesiderada em situacdes de
excepcao, quando a mulher fica sujeita a um seiorifue pelo nascimento da crianca é
agravado e se torna tdo pesado e extraordinarialtyapassa o limite do que se lhe
pode exigir.”

A meu ver, atento o quadro constitucional portsguigente, ndo pode deixar-se de
considerar inconstitucional um sistema que, naeparh que acolhe o método dos
prazos, ndo o condicione a um sistema de aconselttararientado para a salvaguarda
da vida. Na verdade, apds se reconhecer que aintidauterina constitui um valor
constitucionalmente tutelado, cuja defesa incumbe Estado, € contraditorio e
incongruente considerar constitucionalmente acglitama solucdo em que a vida do



feto € sacrificada, por mera op¢do da mulher, sggrogestado tome qualquer iniciativa
nesse dominio, a minima das quais seria condicionalborto a obrigatoriedade de
aconselhamento e de um periodo de reflexdo. Adwerseinto este que, nos sistemas
legais que o acolhem, ndo surge como mecanismanbsta solucdo penal (como as
consultas de planeamento familiar), mas antessesemo estrito dominio penal, como

condicdo da nao incriminacdo ou punicado do aborto.

3.3.E certo que, quer o Acord&o n.° 288/98, quer ogutente acérddo, acabem por
reconhecer a relevancia da introducgéo, na lei dgereavser aprovada na sequéncia de
eventual resposta afirmativa vinculativa ao refdoenda “obrigatoriedade de uma
prévia consulta de aconselhamento, em que possdadger a mulher a informacéo
necessaria sobre os direitos sociais e os apoiagielgoderia beneficiar no caso de
levar a termo a gravidez, bem como o estabelecorsmium periodo de reflexdo entre
essa consulta e a intervencao abortiva, para assegle a mulher tomou a sua deciséao
de forma livre, informada e nao precipitada, edtase a interrupcdo da gravidez
motivada por subito desespero” (n.° 52 do Ac6rdd®88/98, retomado no n.° 34 do
precedente acordao).

Acontece, porém, que, perante os termos em quefastdllada a pergunta do
referendo, se a lei aprovada na sua sequénciaom@ntplar esse condicionamento (e,
como veremos, € mesmo questionavel que o possa)insta ndo podera ser vetada
pelo Presidente da Republica nem sujeita a fisogia preventiva do Tribunal
Constitucional com o fundamento de ser inconstiai a ndo consagracdo do
aconselhamento obrigatério como condicao de néaibjidade.

E o que resulta, a meu ver, da forga vinculativastitucionalmente atribuida a
resposta afirmativa ao referendo, com participagéste de mais de metade dos
eleitores inscritos no recenseamento.

As diversas iniciativas legislativas surgidas, eedbminio, na dltima década, na
parte em que visavam a introducao do sistema @zepProjectos de Lei n.°s 177/VII,
235/VIIl, 236/VII, 417/VIl, 451/VIIl, 453/VII, 16/VII, 64/VII, 1/1X, 89/IX, 405/IX,
409/1X, 1/X, 6/X, 12/X, 19/X, 166/X, 308/X, 309/X €17/X), previram o
condicionamento da ndo punibilidade do aborto, gugdo da mulher, aos seguintes
requisitos:

1) ser a interrupcao da gravidez efectuada porcoéui sob a sua direccao;

2) ser feita em estabelecimento de saude oficiaficialmente reconhecido;

3) durante as primeiras 10 ou 12 semanas de geravide

4) com invocacgao de motivos relacionados com aeprasdo da integridade moral
e dignidade social da mulher e com uma maternidadsciente e responsavel; e

5) apés consulta num centro de acolhimento famiiarcomissdo de apoio a
maternidade.

A proposta de referendo apenas contempla, comoigdmsdde “despenalizacao”
(rectius descriminalizacéo), para além da opcdo da muthprazo de 10 semanas e a
natureza do estabelecimento de saude.

Do carécter vinculativo do referendo (artigo 118.2, 1, da CRP) resulta que o
sentido da vontade popular soberana, por essedimeatamente expressa, se impde aos
orgaos de soberania que sejam chamados a intergubsequente processo legislativo.
Impbe a Assembleia da Republica e ao Governo avapéio, em prazo certo, do acto
legislativo de sentido correspondente a respostaativa (artigo 241.° da LORR) e
proibe ao Presidente da Republica a recusa de [gagdo do acto legislativo “por
discordancia com o sentido apurado em referendo efracia vinculativa” (artigo
242.° da LORR).

Desta ultima proibicdo de veto presidencial (sestirdjdo entre veto politico e veto
por inconstitucionalidade) resulta a impossibilielag fiscalizagéo preventiva, pelo Tri-
bunal Constitucional, da constitucionalidade doo atsgislativo concretizador da
pronuncia referendaria, desde que o sentido detsecaiba dentro do alcance de tal



pronuncia. Isto é, tal como JORGE MIRANDA e RUI MEIROS (Constituicdo
Portuguesa Anotadalromo Il, Coimbra, 2006, p. 309), entendo queesa admissivel

o Presidente da Republica requerer ao Tribunal t@ocisnal a fiscalizacdo preventiva
da lei concretizadora da pronuncia referendari@riap naquilo em que ela estiver para
além do conteudo da proposta referendada, ou remnttoca inconstitucionalidade
organica ou formal’. Trata-se de entendimento tambgubscrito por MARIA
BENEDITA URBANO (O Referendo — Perfil Histérico-Evolutivo do Instdu
Configuracdo Juridica do Referendo em Portugabimbra, 1998, p. 287: “(...) isto
equivale a impossibilidade de o PR utilizar o seto\politico e de pedir a fiscalizacdo
preventiva das normas concretizadoras da congi#eendaria, pelo menos na parte em
que elas se limitem a traduzir correctamente aadenpopular”), por LUIS BARBOSA
RODRIGUES O Referendo Portugués a Nivel Nacigr@abimbra, 1994, pp. 230-231,
onde apos, referir estar vedado ao Presidente piabRea recusar a promulgacao da lei
gue concretize o resultado do referendo, acresc8dtaque se refere ao Tribunal
Constitucional (...) parece liquido que este nagede pronunciar-se preventivamente
acerca da concretizacdo normativa do resultadcefdwendo, mesmo se instado pelo
Presidente da Republica a fazé-lo”), e mesmo pdrAVINO CANAS (Referendo
Nacional — Introducdo e Regimkisboa, 1998, pp. 23 e 35 e nota 37), que, apisar
admitir que o Presidente da Republica peca “a lim@o preventiva da
constitucionalidade de quaisquer normas constal@esn acto executor da decisdo dos
cidadaos expressa em referendo, tenham elas ligixgiba com essa execucdo ou nao
e seja o referendo vinculativo ou n&o”, reconheee, gq“‘quando o Tribunal
Constitucional tenha efectuado aquilo que se desigor fiscalizacdo pré-preventiva
das normas, a sua jurisdicdo se reduza a averigustfie se a norma produzida na
sequéncia do referendo coincide com a norma priégaded

No caso concreto, se, face a resposta afirmatimguldativa ao referendo, a
Assembleia da Republica aprovar uma lei em queicomé a “despenalizacdo” do
aborto as trés condicdes expressas na perguntd@o(oge mulher, periodo de 10
semanas e estabelecimento de saude legalmenteadd)r— hipoétese em que nao vejo
como se podera sustentar que a lei desrespeitatidcsela resposta —, a questao da
inconstitucionalidade dessa solucao legislativa,ggoentender que seria indispensavel
a imposicdo de uma consulta de aconselhamentode/aum periodo de reflexdo, ndo
podera ser colocada ao Tribunal Constitucional,seqhe de fiscalizacdo preventiva,
contrariamente ao que pressupdem o Acordao n.92&8b precedente acordao, sendo
mesmo questionavel a constitucionalidade da imposipelo legislador, de outras
condi¢cdes de “despenalizacdo” para além das qudasurda pergunta, tal como seria
inconstitucional, por exemplo, a fixacdo do perideéogravidez em 8 semanas, em vez
das 10 semanas que da mesma constam.

A solucdo para evitar o aparecimento irremediavel sblucdes legislativas
inconstitucionais consiste no particular rigor gu€ribunal Constitucional deve colocar
na apreciacédo da constitucionalidade das soluefgsdtivas emergentes das respostas
(positiva ou negativa). Nao basta, contrariament®e@sado que no presente acérdao
obteve maioria, que nenhuma das respostas imphggeessariament@ma solucéo
juridica incompativel com a Constituicdo. O que ami@ assegurar € que nenhuma das
possiveisolucdes juridicas que caibam no sentido da resgiedativamente as quais o
Tribunal Constitucional, pelas raz6es expostas, teé oportunidade de se voltar a
pronunciar em sede de fiscalizac&do preventivag\aoConstituicao.

No presente caso, a meu ver, ndo apenas uma dgdewlpossiveis, mas até a
solucédo quealirectamentaesultara da resposta afirmativa, se se convarermulacéo
literal desta em artigo de lei, € inconstituciorsénta a completa falta de intervencéo
do Estado na tutela da vida intra-uterina, bem tdomgnalmente protegido, que
exigiria, no minimo, a imposicdo da obrigatoriedade uma consulta de
aconselhamento e de um periodo de reflexdo antesrdamacao do aborto. Ora, em
vez dessa intervencdo para salvaguarda da videl dg®lucdo resultard, nem sequer



uma posicdo de neutralidade ou de indiferenca dad&gque ja seria criticavel), mas
inclusivamente uma posicdo de promocdo do abottayés da facilitacdo da sua
pratica, por mera opcao da mulher gravida, semcagdo de motivos, nos servigos
publicos de saude, tendencialmente gratuitos.

Mario José de Araujo Torres

DECLARACAO DE VOTO

1. Coincidem, no presente aresto, duas matérias @l dédsolucdo. A primeira
tem a ver com a os requisitos formais e substantilaoconvocacédo de referendo, e a
segunda diz respeito a natureza da questdo espeudfinte tratada: a descriminalizagéo
do crime de aborto quando voluntariamente pratica@s primeiras 10 semanas em
estabelecimento de saude legalmente autorizado".

2. Votei em sentido contrario a solugcdo encontrada pelbunal em resposta a
estas duas questdes, pois entendo, essencialnipredea pergunta formulada néo
espelha com clareza, precisédo e objectividade -0 @@onstituicdo impde — a matéria
que é colocada a consideracdo dos cidadédos, e rarmpbéjue entendo que uma
resposta positiva a pergunta determina violacao.td do artigo 24° da Constituicao.

3. As cautelas com que a lei rodeia a convocacao fdeenelo explicam-se pelo
peso que, nas democracias ocidentais, € conferiopirddo publica expressa em
sufragio universal, fora dos momentos eleitoraiterd@inados pelos ciclos politicos
previstos na Constituicdo. E, assim, essencial firmoe ao cabo para garantir a
genuinidade da resposta dos cidaddos —, que amnpargeja absolutamente clara e
objectiva, ndo sé na sua locucéao gramatical, nrabém no seu contetdo, expondo a
questado por forma a permitir a sua completa apéeerid¢do é, a meu ver, o caso em
presenca, pois a pergunta nao esclarece, nem egpego para que se perceba, que,
actualmente, a lei ja ndo penalgamprea interrupcao voluntéria da gravidez (artigo
142° do Cadigo Penal). Em suma, a pergunta podanfante fazer concluir que o
tratamento juridico do aborto se desenvolve natalicia crime/descriminalizacdo, sem
ocorréncia de situacdes justificativas de nao pliciéale ja previstas no actual sistema
legal. Ao colocar deficientemente os dados da doest pergunta ndo é, a meu ver,
precisa nem objectiva.

4. Quanto a segunda questdo, entendo muito simplesmeetse a Constituicdo,
no aludido preceito, protege, sem excepcao, ahidaana, € necessario que se conclua
que esse dever de proteccdo legal se estertddaa as formas de vida humana e,
portanto, a vida intra-uterina. O que nado signifcgpge se imponha um grau de
intensidade necessariamente igual na proteccaodds s formas de vida. Significa,
isso sim, que se me afigura constitucionalmentecatderme que se retirem
completamente todos os obstaculos legais a morteéddaintra-uterina, nesse periodo
de 10 semanas.

5. Para além disto, acompanho, embora com duvidas|ugé® perfilhada nas
alinead), ¢), d), g) eh) da decisao.

Carlos Pamplona de Oliveira



