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Acordio n.° 330/2020

Processo n.° 947/2019 (61/PP)
3.* Seccao

Relator: Conselheira Maria José Rangel de Mesquita

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional
I — Relatério

1. Pelo Acérdao N.° 81/2020 (cf. fls. 50-71), foi decidido, quanto ao pedido de inscricdo, no
registo proprio do Tribunal Constitucional, do partido politico com a denominagao «Volt Portugaly,
com a sigla «VP» e o simbolo anexo ao respetivo requerimento, ao abrigo do disposto nos artigos
14.° e 15.° da Lei Otrganica n.° 2/2003, de 22 de agosto, que aprovou a Lei dos Partidos Politicos,
modificada pela Lei Organica n.° 2/2008, de 14 de maio e, em dltimo lugar, pela Lei Organica n.°
1/2018, de 19 de abril (adiante designada pela sigla LPP), o seguinte (cf. III — Decisao, 18):

«a) reformular o Projeto de Estatutos, no que respeita ao ponto s#pra enunciado em 14.3 — relativo a
reparticdo de competéncia sancionatéria entre o Conselho de Jurisdicdo Nacional ¢ o Comité de Direitos ¢ a
recorribilidade interna de decisées sancionatérias do Conselho de Jurisdigdo —, de modo a satisfazer as exigéncias
impostas pelos artigos 22.°, n.° 2 (Ultima parte), e 30.°, n.° 1, da LPP; e, ainda,

b) aperfeicoar o Projeto de Estatutos quanto ao ponto supra indicado em 14.2, a luz da mencionada
interpretacdo em conformidade com o disposto na Constitui¢ao, na LT'C e na LPP;

¢) aperfeicoar o projeto de Estatutos quanto ao ponto s#pra indicado em 14.1.2, quanto a composi¢ao do

Conselho de Jurisdicio Nacional.»

2. Na sequéncia da notificacio do Acérdao N.° 81/2020 (fls. 50-71), foi apresentada resposta
(fls. 75-76) a qual foi anexado um (segundo) Projeto de Estatutos reformulado (fls. 77-96), tendo os
requerentes indicado, na sua resposta, que introduziram no mesmo as seguintes alteracdes:

- quanto ao ponto 14.3 do Acérdio N.° 81/2020, relativo a reparticio de competéncia
sancionatoria entre o Conselho de Jurisdicao Nacional e o Comité de Direitos e a recorribilidade
interna de decisoes sancionatorias do Conselho de Jurisdicao, procederam as seguintes alteracdes
dos Estatutos: a) supressao da alinea b) do artigo 22.°; b) reorganizagdo das alineas do artigo 22.% c)
supressao da parte final do n.° 2 do artigo 9.°, na parte em previa a possibilidade de parecer do
Comité de Direitos; d) supressao da parte final do n.° 3 do artigo 9.°, na parte em que previa o
parecer vinculativo do Comité de Direitos; e, ainda, aditamento de uma alinea h) ao n.° 1 do artigo
34.°, segundo a qual “Compete a0 Conselho Nacional de Jurisdicdo em especial: (...) h) Julgar os
recursos que para eles sejam interpostos das decisdes dos Conselhos de Jurisdi¢ao Distritais;”;

- quanto ao ponto 14.2 do Acérdio N.° 81/2020, relativo a recorribilidade das decisoes
proferidas pelo 6rgaos de jurisdicao: no n.° 6 do artigo 33.° substituicao da referéncia genérica a
“Tribunais” por “Tribunal Constitucional”;

- quanto ao ponto 14.1.2 do Acérdao N.° 81/2020, relativo a composicio do Conselho de
Jurisdi¢ao Nacional: eliminagao do n.” 4 do artigo 33.°.
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3. No Despacho da Relatora de 3/3/2020, e ap6s nova pronuncia do Ministério Publico,
considerou-se que:

«2. Do confronto do Projeto de Estatutos (reformulado) com a Lei Organica n.° 2/2003, de
22 de agosto, que aprovou a Lei dos Partidos Politicos, modificada pela Lei Organica n.° 2/2008, de
14 de maio e, em dltimo lugar, pela Lei Organica n.° 1/2018, de 19 de abril (adiante designada pela
sigla LPP), resulta que aquele Projeto de Estatutos (reformulado), pese embora acolher parte das
objecdes formuladas no Acordao n.° 81/2020, nio procede integralmente a correcio da
desconformidade apontada no ponto 14.3 e corroborada no ponto 15. e constante da alinea a) da
térmula decisoria (cf. III — Decisao, 18., alinea a)).
Com efeito, escreveu-se no ponto 14.3 daquele Acérdao n.° 81/2020, a propédsito da articulacio
entre o Conselho Nacional de Jurisdicao e o Comité de Direitos prevista no artigo 9.°, n.° 2, do
Projeto de Estatutos, que:

«tal modo de articulagdo de competéncia entre dois 6rgaos nacionais em causa (...), tal como resulta
da estrita letra do Projeto de Estatutos, em especial quanto a «exclusiva competéncia» do primeiro, supra
identificada em iv, contende, em geral, com o disposto no n.° 1 do artigo 30.° da LPP, segundo o qual as
deliberagoes de qualquer 6rgio partidatio sdo impugnaveis com fundamento em infragio de normas
estatutdrias ou de normas legais, perante o 6rgios de jurisdicio competente — assim garantindo, do
ponto de vista da organizagdo interna do partido, a existéncia da possibilidade de reapreciagdo das
deliberagdes internas por um o6rgdo independente, incluindo em matéria sancionatéria, cujo
esgotamento ¢ condi¢do de impugnacio perante o Tribunal Constitucional (art. 103.°-D, n.° 3, e 103.°-C,
n.°3,da LTC e 30.°, n.° 2, da LPP).

E o referido modo de articulacio de competéncia sancionatéria entre os dois 6rgaos nacionais em
causa, tal como resulta da estrita letra do Projeto de Estatutos, contende ainda, em especial, com o
disposto no artigo 22.°, n.° 2, da LPP, segundo o qual “compete ais 6rgios préprios de cada partido a
aplicagdo de sangGes disciplinares, sempre com garantias de audiéncia e defesa e possibilidade de reclamacio

¢ recurso” (itlico acrescentado).»
E, em conformidade, escreveu-se no ponto 15:

«Com efeito, a possibilidade de exercicio de competéncia sancionatéria primaria (ainda que
respeitante a aplicagio das san¢bes «mais graves») pelo Conselho de Jurisdicio Nacional, que parece
decorrer do Projeto de Estatutos submetido a este Tribunal, tem por consequéncia a inexisténcia de um
6rgio jurisdicional de recurso (interno) junto do qual as decisdes sancionatérias que apliquem as sangoes
mais graves possam ser impugnadas, em desconformidade com o disposto nos artigos e 22.°, n.° 2, e
30.°, n.° 1, da LPP — inviabilizando, nessa medida, o principio do esgotamento do meios internos (que
devem estar) previstos nos estatutos para a apreciagdo da validade e da regularidade, iz casu, de

delibera¢des de indole sancionatdria tomada por 6rgios de partidos politicos.».

Ora, apesar de na alinea h) do n.° 1 do artigo 34.° do Projeto de Estatutos (reformulado) se
prever agora que é da competéncia do Conselho de Jurisdigao Nacional «julgar os recursos que para
eles sejam interpostos das decisdes dos Conselhos de Jurisdigao Distritais» e de ter sido suprimida a
alinea b) do n.° 2 do artigo 22.° (relativo a natureza e competéncia do Comité de Direitos), foi
mantida a anterior reda¢do do n.” 2 do artigo 9.° do Projeto de Estatutos, na parte em que preve que
«A aplicagio das sancoes mais graves, bem como o procedimento e recurso de todos os processos de
ponderagao, decisao e aplicagdo de sangbes é da exclusiva competéncia do Conselho de Jurisdi¢ao
Nacional do Volt.» (italicos acrescentados).

Deste modo, nao se mostra ultrapassada a objecao formulada no ponto 14.3 e corroborada no
ponto 15. do Acérdao N.° 81/2020 — e também constante da Decisao — quanto a inexisténcia de
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recurso (interno) das decisGes sancionatorias de «aplicacdo das sangbes mais gravesy as quais,
segundo a letra do artigo 9., n.° 2, continuam a ser da «exclusiva competéncia» do Conselho de
Jurisdi¢ao Nacional — ndo podendo o Regulamento previsto no n.° 1 do artigo 9.°, enquanto direito
secundario, dispor sobre a reparticio da competéncia sancionatéria (agora, na versao reformulada
do Projeto de Estatutos, entre o Conselho de Jurisdigdo Nacional e os Conselhos de Jurisdi¢ao
Distritais previstos na alinea h) do n.° 1 do artigo 34.°) e a reapreciacio de decisdes sancionatorias
em termos diversos do previsto no Projeto de Estatutos reformulado (cf. Acérdao n.® 81/2020, II,
14.3, ultimo paragrafo).»

4. Em consequéncia, considerou-se ainda no mesmo Despacho que «Pelas razoes apontadas nos
pontos 16 e 17. do Acérdio n.° 81/2020 justifica-se ainda, em nome do principio do
aproveitamento dos atos ja praticados, se formule um novo convite aos requerentes no sentido da
reformulacio do Projeto de Estatutos (reformulado).», tendo os requerentes sido convidados, «no
prazo de 10 (dias), a reformular o Projeto de Estatutos (reformulado) nos termos supra indicados em
2., de modo a satisfazer as exigéncias impostas pelos artigos 22.°, n.° 2, e 30.°, n.° 1, da LPP» (cf.
Despacho de 3/3/2020, n.°s 3 ¢ 4).

5. Notificados do referido Despacho de 3/3/2020, os requerentes apresentaram resposta, a qual
anexaram novo (terceiro) Projeto de Estatutos (reformulado) — cf. fls. 132 e 133-152. De acordo
com tal resposta, na parte que releva (cf. fl. 132):

«(...)

Relativamente ao ponto 2. Do Despacho, referente ao ponto 14.3 do dito Acérdio, que respeita a
“inexisténcia de recurso (interno) das decisdes sancionatérias de “aplicacdo das sangdes mais graves” as
quais, segundo a letra do artigo 9.° n.° 2, continuam a ser da “exclusiva competéncia” do Conselho
Superior de Jurisdicio Nacional”, procedeu-se a supressao do n.° 2 do artigo 9.° do Projeto de Estatutos

reformulado.

Acresce, ainda, em cumprimento com aquilo que se explicita no ponto 2. desse mesmo Despacho,
que menciona o disposto no artigo 22.°, n.° 2, da LPP, segundo o qual “compete aos 6rgios proprios de
cada partido a aplicagdo de sangdes disciplinares, sempre com garantias de audiéncia e defesa e
possibilidade de reclamacdo ou recurso”, que se reescreveu a parte final da alinea g) do ponto 2 do
artigo 6.° do novo Projeto de Estatutos reformulado, de modo a ter a seguinte redagdo para reforcar os
direitos dos membros do Volt Portugal: “dar conhecimento de infracdo disciplinar e nio ser alvo de
infracdo disciplinar sem o respetivo direito de audi¢do e defesa e possibilidade de reclamagio ou recurso,

nos termos do Regulamento de Membros e Simpatizantes”.

(o)

6. O Ministério Puablico, na sua pronuncia sobre a nova resposta dos requerentes e o Projeto de
Estatutos alterado nos termos indicados (s#pra, 1. 5.), promove que, atento o teor da alinea g) do
artigo 34.° do reformulado Projeto de Estatutos do Volt Portugal (VP), «o Tribunal Constitucional
volte a convidar os promotores do registo solicitado (..) a aperfeicoa-lo (...), opondo-se,
consequentemente, ao deferimento do requerido». Isto, nos seguintes termos (cf. fls. 154-157):

«Em resposta ao decidido, vieram os promotores do requerimento inicial apresentar nova versio do
Projeto de Estatutos, em 10 de fevereiro de 2020, a fls. 75 a 96 dos autos.

Nesta nova versio do Projeto de Estatutos, os apresentantes procederam, nas suas proprias palavras,
a supressio da alinea b), do artigo 22.% a reorganizagdo das alineas do artigo 22.°; a supressio da parte
final do artigo 9.% a supressio da parte final do n.° 3, do artigo 9.°; a alteragdo da redagdo do n.° 6, do
artigo 33.% a elimina¢io do n.° 4, do artigo 33.°; e ao aditamento de uma alinea h) ao n.° 1, do artigo 34.°.

Esta alteracoes, que melhoraram a redagiao do Projeto de Estatutos, de acordo com o sugerido pelo
Tribunal Constitucional, modificaram, de forma nio despicienda, as relages interorginicas preexistentes,
nomeadamente entre o Comité de Direitos e o Conselho de Jurisdigao Nacional.
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Face ao reformado Projeto de Estatutos, de novo o Tribunal Constitucional, desta vez por douto
Despacho da Exm.* St.* Conselheira relatora, datado de 3 de marco de 2020, a fls. 118 a 120 dos autos,
convidou os requerentes a reformular o Projeto de Estatutos (reformulado), de “wodo a satisfazer as
exigéneias impostas pelos artigos 22.°, n.” 2, ¢ 30.% n.° 1, da LPP”, uma vez que:

“(...) [N]ao se mostra[va] ultrapassada a obje¢do formulada no ponto 14.3 e corroborada no ponto
15. Do Acérdio n.® 81/2020 — ¢ também constante da Decisio — quanto 2 inexisténcia de recurso
(interno) das decisdes sancionatérias de «aplicagdo das san¢des mais gravesy as quais, segundo a letra do
artigo 9.° n.° 2, continuam a ser da «exclusiva competéncia» do Conselho de Jurisdicio Nacional — nio
podendo o Regulamento previsto no n.° 1 do artigo 9.° enquanto direito secundario, dispor sobre a
reparticdo da competéncia sancionatéria (agora, na versio reformulada do Projeto de Estatutos, entre o
Conselho de Jurisdi¢do Nacional e os Conselhos de Jurisdi¢do Distritais previstos na alinea h) do n. 1 do
artigo 34.°) e a reapreciacdo de decisdes sancionatérias em termos diversos do previsto no Projeto de
Estatutos reformulado (cf. Acérddo n.° 81/2020, 11, 14.3, ultimo parigrafo)”.

Chamado agora, mais uma vez, a pronunciar-se sobre o teor do requerido, o Ministério Publico,
apesar de nio se ter oposto, inicialmente, ao deferimento do solicitado, encontra-se, neste momento,
confrontado com uma nova realidade, a saber, a de ter que se pronunciar sobre uma terceira versio do
Projeto de Estatutos do Volt Portugal (VP), resultante do conjunto das obje¢des apresentadas pelo
Tribunal Constitucional nas ja referidas decisdes de 5 de Fevereiro de 2020 e 3 de Margo de 2020, que,
procurando reconfigurar as competéncias e poderes do Conselho de Jurisdi¢do Nacional, também alterou
as competéncias do Comité de Direitos, modificando as relagdes interorganicas que se verificavam na
versao inicial do Projeto de Estatutos.

Tendo em consideracio o exposto, e atendendo ao teor do doutamente decidido por este Tribunal a
fls. 120, incidente sobre a versio do Projeto de Estatutos do Volt Portugal (VP) de fls. 133 a 152, nio
pode o Ministério Publico deixar de notar que a manuten¢io da redagdo da alinea g), do artigo 34.°,
daquele projeto, ao manter a competéncia do Conselho de Jurisdicio Nacional para “instaurar e a deliberar
sobre processos disciplinares e respetivas sancdes”, sem possibilidade de recurso interno, continua a nio
dar resposta cabal ao exigido pela Exm.” St.* Conselheira relatora.

Consequentemente, promove o Ministério Pablico que, atento o teor da alinea g), do artigo 34.°, do
reformulado Projeto de Estatutos do Volt Portugal (VP), o Tribunal Constitucional volte a convidar os
promotores do registo solicitado nos presentes autos a aperfeicoa-lo nos termos sugeridos, opondo-se,
consequentemente, ao deferimento do requeridoy.

7. Através do Acédrdio n.° 347/20 decidiu-se convidar de novo os requerentes, no prazo de 10

(dez) dias, a reformular o Projeto de Estatutos, nos termos indicados no ponto 9. do mesmo
acordao, «de modo a satisfazer as exigéncias impostas pelos artigos 22.°, n.° 2, e 30.°, n.° 1, da LPP,
sob pena de este Tribunal indeferir a requerida inscricio no registo proprio do Tribunal
Constitucional do partido politico com a denominagao «Volt Portugaly, com a sigla «VP» e o
simbolo que os requerentes anexaram ao requerimento inicial». Isto, com os seguintes fundamentos
(cf. Acordao n.° 347/20,11,7. 2 9.):

«7. Na sequéncia do Acérdio N.° 81/2020 e do Despacho de 3/3/2020, bem como da subsequente
apresentag¢ao de dois (segundo e terceiro) Projetos de Estatutos reformulados, cumpre apreciar se a tltima
versao reformulada (terceira) do Projeto de Estatutos, anexa a resposta ao mencionado Despacho de
3/3/2020, supeta as obje¢oes formuladas naquele Acérdio e no subsequente Despacho, quanto a questio
da previsio de recurso (interno) das decisdes sancionatérias, em observancia do disposto nos artigos 22.%,

n.°2 e 30.° n.° 1 da LPP segundo os quais, respetivamente:

«(...) 2 - Compete aos 6rgaos proprios de cada partido a aplicagdo de sangdes disciplinares,

sempre com garantias de audiéncia e defesa e possibilidade de reclamagio ou recurso» e

«1 — As deliberagdes de qualquer 6rgio partidario sdo impugnaveis com fundamento em

infracdo de normas estatutarias ou de normas legais, perante o 6rgio de jurisdicio competente.

(o)
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8. As alteragdes ao Projeto de Estatutos introduzidas em dltimo lugar (cf. resposta de fl. 132 e nova
(terceira) versdo de fls. 133-152) foram no sentido:

i) da supressio suprimir o n.° 2 do artigo 9. do Projeto de Estatutos reformulado (segundo o qual «2
— A aplicagio das sangies mais graves, bem como o procedimento e recurso de todos os processos de ponderagio, decisio e
aplicagao de sangies é da competéncia do Conselho de Jurisdicao Nacional do V'0ltw); e, ainda,

i) da reformulacio do teor da alinea g) do ponto 2 do artigo 6.° do Projeto de Estatutos reformulado,
o qual passou a ter a seguinte redacido: «g) dar conhecimento de infracdo disciplinar e nio ser alvo de
infragdo disciplinar sem o respetivo direito de audicdo ¢ defesa ¢ possibilidade de reclamacio oun recurso, nos

termos do Regulamento de Membros e de Simpatizantes» (texto aditado assinalado a italico).

9. Ora, do teor da resposta dos requerentes, bem como do teor do novo (terceiro) Projeto de
Estatutos reformulado, e tal como assinala o Ministério Publico na sua resposta, os requerentes nio
lograram superar ainda a objecdo formulada no Acérdio N.° 81/20 (cf. 14.3 e 15., segundo parigrafo, e
16.) e, depois, no Despacho de 3/3/2020 (cf. 2.), quanto a previsdo de um érgio jurisdicional de recurso
(interno) junto do qual as decisdes sancionatérias — todas as decisdes sancionatoérias, incluindo as que
apliquem as sangdes mais — possam ser impugnadas, assim inviabilizando o principio do esgotamento dos
meios internos (que devem estar previstos nos estatutos) para a apreciacio da validade e da regularidade,
in casn, de deliberagdes de indole sancionatéria tomada por érgios de partidos politicos.

Por um lado, a reformulagio da alinea g) do n.” 2 do artigo 6.° do Projeto de Estatutos, tal como
indicado (s#pra, 8., 1i)), apesar de introduzir a referéncia a reclamagao ou recurso, ndo preve, em concreto, qual
o 6rgio competente para decidir sobre a aplicacido de sangao disciplinar e para apreciar a reclamagio ou
recurso de tal deciso.

Por outro lado, por via da supressio do n.° 2 do artigo 9.° do (segundo) Projeto de Estatutos
reformulado (s#pra transcrito em 8., 1)) ¢é eliminado o preceito segundo o qual seria da «competéncia
exclusiva» do Conselho Nacional de Jurisdi¢io do Volt «a aplicacdo das san¢Ses mais graves» — que, na sua
leitura conjugada com as alineas g) e h) do n.° 1 do artigo 34.°, n.° 1, do mesmo (segundo) Projeto de
Estatutos, determinava que a decisdo de aplicagdo das sangdes mais graves, em primeira instancia, por
aquele 6rgio, ndo podia ser objeto de impugnacao perante qualquer 6rgio.

Ora, apesar da suptessao do n.° 2 do referido artigo 9.°, subsiste ainda, na nova (terceira) versdo do
Projeto de Estatutos apresentada, a alinea g) do n.° 1 do artigo 34.°, segundo a qual compete ao Conselho
de Jurisdi¢do Nacional «g) instaurar e deliberar sobre processos disciplinares e respetivas sanges» — alinea a que se
fez referéncia desde logo no ponto 14.3 do Acérdio N.° 81/2020 —, assim se continuando a prever (pese
embora a supressio do n.° 2 do artigo 9.°) que o Conselho de Jurisdigdio Nacional pode instaurar e
deliberar — em primeira instdncia — sobre processos disciplinates e respetivas sangdes, nio estando
prevista, no mesmo Projeto de Estatutos, a possibilidade de recurso interno de tais deliberacGes
sancionatérias — ja que, segundo o mesmo Projeto de Estatutos, apenas sio recorriveis para o Conselho
de Jurisdicido Nacional, segundo a alinea h) do n.° 1 do artigo 34.°, as «decisdes dos Conselhos de
Jurisdi¢do Distritais» (os quais, alids, apenas tém previsdo estatutdria expressa na referida alinea e se
inserirdo, porventura, nas «estruturas ao nivel (...) distrital (...)» previstas no artigo 13.°, n.° 1, e cuja
formagao é prevista no artigo 14.°).

Acresce que ndo resulta claro, face a previsio, no artigo 13.°, n.° 4, do Projeto de Estatutos, de
«urisdigbes proprias» integradas na «organizacdo regional auténoma» ou nas «estruturas do Volt nas
Regides Auténomas» (artigo 15.°) que possuem «6rgaos proprios» «regionaisy (artigo 15.%,n.° 1 e n.° 3), se
aquelas «jurisdi¢des propriasy possuem competéncia disciplinar e, em caso afirmativo, se tais decisdes
sancionatérias sio — tal como as «decisdes dos Conselhos de Jurisdigio Distritais» — recorriveis para o
Conselho de Jurisdigio Nacional.

Pelo exposto, tendo em conta o teor dos pontos 16. ¢ 17. do Acérdio N.° 81/2020 e do ponto 3 do
Despacho de 3/3/2020, e ainda em nome do principio do aproveitamento dos atos ja praticados, justifica-
se que se formule um novo (terceiro) e ultimo convite aos requerentes no sentido da reformulagio do

(terceiro) Projeto de Estatutos apresentado.»
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8. Notificados do Acérdio n.° 297/20, de 29 de maio, os requerentes apresentaram resposta (cf.
fls. 180-181), na qual, em sintese, indicam, de modo a observar a decisio daquele Acordao (cf. II,
10.) quanto as exigéncias impostas pelos artigos 22.°, n.° 2, e 30.°. n.° 1, da Lei dos Partidos Politicos
(cf. resposta, I — Decisao e II — Fundamentacio do Acérdao n.° 297/2020), ter procedido a
reformulacio do Projecto de Estatutos em conformidade (cf. resposta, III — Reformulagdo do
Projeto de Estatutos), nos seguintes termos:

“- Inseriu-se na redac¢do da alinea g) do n.° 2 do artigo 6.° a mengao ao Conselho de Jurisdi¢do

Nacional como instancia de recurso;

- Removeu-se a alinea g) do n.° 1 do artigo 34.°, passando as alineas h), i) e j) a ser as alineas g),

h) e 1);

- Inseriu-se na redacgio da nova alinea g) do n.° 1 do artigo 34.° a mencio aos Conselhos de

Jurisdi¢do Regionais, a par dos Conselhos de Jurisdigao Distritais;

- Reformularam-se as redacgoes dos n.% 3 e 4 do artigo 34.°, de forma [a] dissipar quaisquer
eventuais duvidas de que nio se referem a qualquer competéncia do Conselho de Jurisdicio Nacional para

a instaura¢éo ou instrugio de processos disciplinares, posto que tal competéncia nio existe;

- Inseriu-se um n.° 4 no artigo 15.° prevendo a existéncia de Conselhos de Jurisdi¢do Regionais e

a recorribilidade das suas decisGes para o Conselho de Jurisdigdo Nacional”.

Segundo os requerentes, as novas alteracdes introduzidas no Projeto de Estatutos «siao suscetiveis
de sanar qualquer opacidade no Projeto de Estatutos relativamente a existéncia, em qualquer caso,
de um duplo grau de jurisdi¢ao» e, ainda, que «com tais rectificagoes deixa de haver espago para
quaisquer duvidas de que, por um lado, das decisdes dos Conselhos de Jurisdicio Regionais e
Distritais cabe sempre recurso para o Conselho de Jurisdicao Nacional, e, por outro, de que este
ultimo nao possui competéncia decisoria de primeira instancia » (cf. requerimento, fl. 181) —
concluindo pela «conformidade da constituicao do partido politico com a denominac¢io “Volt
Portugal” com o disposto nos artigos 22.°, n.° 2, e 30.°, n.° 1, da LPP» (cf. idem) e, em consequéncia,
pela declaragao, por este Tribunal, da verificacao da legalidade da constituicao do partido politico em
causa e pelo deferimento do pedido para a sua inscricdo no registo proprio do Tribunal
Constitucional (cf. zbidem).

Ao requerimento apresentado juntaram os requerentes novo Projeto de Estatutos reformulado
em conformidade com o indicado no ponto I1I do requerimento (cf. fls. 182-200).

9. O representante do Ministério Pablico junto deste Tribunal pronunciou-se no sentido de nada
ter a opor ao deferimento do pedido de inscrigao do partido politico em causa no registo existente
neste Tribunal, nos seguintes termos:

«Fls. 180 a 200 — Dando resposta ao teor do douto Acérdio n.® 297/2020, datado de 29 de Maio (a fls.
159 a 167 dos presentes autos), vieram os promotores da inscricio do partido Volt Portugal (VP) no
registo existente no Tribunal Constitucional, em 12 de Junho de 2020, apresentar Projecto de

Estatutos, de novo reformulado.

Conforme resulta do conteudo do requerimento de fls. 180 e 181, os proponentes, reagindo ao convite
dirigido por este Tribunal, no sentido de “reformmularfem] o Projeto de Estatutos (...) de modo a satisfazer as
exigéneias impostas pelos artigos 22.° n.” 2, ¢ 30.°, n.” 1, da PP, sob pena de este Tribunal indeferir a requerida inscrigao
registo proprio do Tribunal Constitucional do partido politico com a denominacio «V'olt Portugaly, com a sigla «1'P» ¢ 0

simbolo que os requerentes anexaram ao requerimento inicial”, vieram proceder as modificagoes assim descritas:
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“Inserin-se na redaccdo da alinea g) do n.” 2 do artigo 6.° a mengao ao Conselho de Jurisdicao Nacional como

instancia de recurso;
Removen-se a alinea g) do n.” 1 do artigo 34.°, passando as alineas b), i) ¢ j) a ser as alineas g), ) ¢ i);

Inserin-se na redaccao da nova alinea g) do n.” 1 do artigo 34.° a mengio aos Conselhos de Jurisdicao Regionas,
a par dos Conselhos de Jurisdicao Distritais;

Reformularam-se as redaccies dos n.%s 3 ¢ 4 do artigo 34.°, de forma [a] dissipar quaisquer eventuais dividas de
que nao se referem a qualquer competéncia do Conselho de Jurisdicao Nacional para a instanragao ou instrugao de processos

disciplinares, posto que tal competéncia nio existe;

Inserin-se um n.” 4 no artigo 15.°, prevendo a existéncia de Conselhos de Jurisdicao Regionais e a recorribilidade

das suas decisoes para o Conselbo de Jurisdigao Nacional”.

Face ao exposto, por se nos afigurar que os promotores da inscri¢do do partido Volt Portugal (VP) no
registo existente no Tribunal Constitucional, lograram, por esta via, satisfazer as exigéncias formuladas
no douto Acordido n.° 297/2020, nada tem o Ministério Publico a opor ao deferimento da referida

inscri¢ao.».

Cumpre apreciar e decidir.

IT — Fundamentagio

10. Na sequéncia da resposta apresentada pelos requerentes apds a notificagao do Acordiao n.°
297/2020, cumpre apreciar se as novas alteracoes introduzidas no Projeto de Estatutos em
observancia da fundamenta¢ao e da decisao daquele Acérdao (cf. 9. e 10) permitem concluir pela
observancia das as exigéncias impostas pelos artigos 22.°, n.° 2, e 30.°, n.° 1, da LPP, no que respeita
a previsio de recurso de decisdes sancionatérias dos 6rgaos competentes do partido para o
Conselho de Jurisdicao Nacional.

De acordo com a resposta apresentada, foram introduzidas alteragdes nos artigos 6.°, n.° 2, alinea
2), 15.° n.° 4 (aditado), alinea g) do n.° 1 do artigo 34.° ¢, ainda, n.°s 3 e 4 do artigo 34.°, os quais
passaram, respetivamente a ter a seguinte redagao (com as alteragoes agora introduzidas assinaladas a
italico):

- artigo 0.°, n.° 2, alinea g): «dar conhecimento de infrac¢do disciplinar e nio ser alvo de infragao
disciplinar sem o respetivo direito de audigao e defesa e possibilidade de reclamagio ou recurso para
o Conselho de Jurisdigao Nacional, nos termos do Regulamento de Membros e de Simpatizantesy;

- novo n.° 4 do artigo 15.°: «As estruturas das Regives Autdnomas dos Agores e da madeira compreenderio
obrigatoriamente Conselhos de [urisdigdo Regionais de cujas decisoes cabe recurso para o Conselho de Jurisdicao
Nacionab,

- artigo 34.°, n.° 1, alinea g): «julgar os recursos que para ele[s] sejam interpostos das decisdes dos
Conselhos de Jurisdicao Regionais e Distritais;y;

- artigo 34.°, n.% 3 e 4: «3 — Para o exercicio das suas competéncias podera o Conselho Nacional
de Jurisdicio fazer-se assistir pelos assessores técnicos que julgar necessarios. 4 — F de noventa dias,
salvo justificado motivo para prorroga¢ao, nao devendo em caso algum exceder 180 dias, o prazo
para o Conselho Nacional de Jurisdi¢ao decidir das questdes que lhe sejam submetidas.»

Sublinhe-se, quanto a altera¢des agora introduzidas nos nimeros 3 e 4 do artigo 34.°, que os
mesmos constavam ja do (primeiro) originario Projeto de Estatutos e¢ do subsequente (segundo)
Projeto de Estatutos alterado apresentado em 10/2/2020 (fls. 75-76 e 77-96), os quais af tinham o
seguinte teof:
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«3 — Para o exercicio das suas competéncias podera o Conselho nomear como instrutores de inquéritos
os Membros que entender e bem assim fazer-se assistit pelos assessores técnicos que julgar necessarios. 4 —
As decisées do Conselho Nacional de Jurisdicao sio sempre tomadas no prazo maximo de noventa dias,
salvo justificado motivo para a sua prorrogacio, nio devendo, em caso algum, o processo exceder o prazo

de cento e oitenta dias até a decisao final.»

Tendo em conta as alteragcoes introduzidas no (quarto) Projecto de Estatutos reformulado anexo
a resposta dos requerentes, é de concluir que se mostram superadas as objecOes formuladas, em
ultimo lugar, no Acordao n.° 297/2020 deste Tribunal (cf. 9. e 10.), no que respeita a observancia do
disposto nos artigos 22.°, n.° 2, e 30.°, n.° 1, da LPP, em matéria de previsao, no Projeto de Estatutos
apresentado, de recurso interno de decisoes sancionatorias (dos Conselhos de Jurisdigdo Regionais e
Distritais) para o Conselho de Jurisdi¢ao Nacional.

11. Deste modo, tendo em conta o disposto no Acérdao n.° 81/2020, IT — Fundamentagio, 5. a
13., e ndo se verificando, apds a dltima reformulacao do Projecto de Estatutos, apresentado na
sequéncia da notificacio do Acérdio n.° 297/2020, existit qualquer desconformidade com os
preceitos constitucionais e legais aplicaveis — em concreto as apontadas no Acérdio n.° 81/2020 (n.°
14.), no Despacho da Relatora de 3/3/2020 e no Ac6rdao n.° 297/2020 (9. e 10.) —, hd que proceder
a inscri¢ao do partido no registo do Tribunal.

IITI — Decisao

12. Pelo exposto, decide-se deferit o pedido de inscri¢do, no registo proprio existente no
Tribunal Constitucional, do partido politico com a denominagao «Volt Portugal», a sigla «<VP» e o
simbolo que consta dos presentes autos e se publica em anexo.

Notifique.

Lisboa, 25 de junho de 2020 — Maria José Rangel de Mesquita — Gongalo de Almeida Ribeiro — Joana
Fernandes Costa — Jodo Pedro Canpers

Atesto o voto de conformidade do Conselheiro Lino Rodrignes Ribeiro nos termos do disposto no
artigo 15.°-A do Decreto-Lei n.° 10-A /2020, de 13 de marco (aditado pelo artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 20/2020, de 1 de maio).

Maria José Rangel de Mesquita

Anexo ao Acdrdio do Tribunal Constitucional n.° 330/2020
de 25 de junho de 2020

Denominacao: Volt Portugal
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Sigla: VP

Simbolo: vo I t

Descricao: O Simbolo do Volt consiste na palavra “Volt’, com o V maiusculo e
as restantes letras minusculas, com o tipo de letra Ubuntu, de cor
roxa, de acordo o cédigo de cor Pantone #582C83.
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